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SESION ORDINARIA DEL PLENO

DEL AYUNTAMIENTO DE ZIZUR MAYOR - ZIZUR NAGUSIA

DIA 27 DE OCTUBRE DE 2022

Sres. y Sras. Asistentes:

ALCALDE-PRESIDENTE:
Don Jon Gondan Cabrera (Geroa Bai)

CONCEJALES Y CONCEJALAS:

Don Vicente Azqueta Navarlaz (Na+)

Doia Marina Aramendia Rodriguez (Na+)
Dofia Silvia Gonzéalez Martinez (Na+)

Dofia Maria Jesus Nieto Irastorza (Na+)
Don Félix Castor Zunzarren Fernandez (Na+)
Dofia Piluka Garcia Castellano (Geroa Bai)
Don Andoni Serrano Zabalza (Geroa Bai)
Don Ales Mimentza de Irala (Geroa Bai)
Don José Angel Saiz Aranguren (EH Bildu)
Dofia Elena Petri Navarlaz (EH Bildu)

Don Karlos Teres Sueskun (EH Bildu)

Don Ricardo Ocafia Ruiz (PSN- PSOE)

Don José Ruiz Garrido (PSN- PSOE)

Don Javier Alvarez Montero (As Zizur)
Dofia Ana Reguilén Delgado (Concejala no
adscrita)

SECRETARIA:
Dofia Cristina Fabo Legarda

En la Sala de Sesiones del Ayuntamiento de
Zizur Mayor — Zizur Nagusia, siendo las
diecisiete horas y dos minutos del dia
VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS, por el sefior Alcalde, don Jon
Gondan Cabrera y con la asistencia de las
sefloras y seflores concejales que al margen

se relacionan, se relne en sesidn
ORDINARIA y primera convocatoria,
previamente efectuada en forma

reglamentaria, el Pleno del Ayuntamiento,
asistida por la Secretaria que suscribe y da
fe del acto.

Excusa la asistencia por justa causa don
IRigo Gofi.

Abierta la sesion y declarada publica por la
Presidencia, previa comprobacion por
Secretaria del quérum de asistencia preciso
para ser iniciada dicha sesién de acuerdo con
el articulo 79 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de Administraciéon Local de Navarra y
demads de general aplicacién, se procede a
conocer de los asuntos que componen el
orden del dia.

1.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL

25/08/2022.

Punto 1

Se prescinde de la lectura del acta de la sesién anterior celebrada el dia 25 de
agosto de 2022 con cardcter de ordinaria, por disponer las sefioras y sefiores corporativos
de fotocopia de la misma, entregada con anterioridad a este acto.

No hay nada que resefiar al acta.

Se aprueba el acta por asentimiento unanime.
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Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.

2.- CONOCIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA.
Punto 2

Presenta el Sr. Alcalde, para general conocimiento y quedar enterados, las
Resoluciones adoptadas por el Sr. Alcalde desde la ultima sesién plenaria ordinaria
celebrada (29 de septiembre de 2022), que figuran en el expediente elaborado al efecto y
aqui se dan por reproducidas.

El Sr. Alvarez pregunta sobre la resolucién 834/22 de aprobacién del convenio entre el
Ayuntamiento de Zizur Mayor- Zizur Nagusia y la Asociacién de Jubilados y Jubiladas de
Santa Cruz. Creia que era competencia del pleno, solicitando una explicacion por qué en la
Comisidn de Servicios Sociales no se informd al respecto.

El Sr. Alcalde da respuesta al sefior Alvarez, informando que la competencia es de
Alcaldia, el convenio es el mismo y si se hubiera decidido hacer algin cambio se hubiera
dado traslado.

El Pleno queda enterado de las resoluciones adoptadas.

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta

3.- DICTAMEN: APROBACION DEL TIPO DE GRAVAMEN DE LA CONTRIBUCION TERRITORIAL
PARA EL ANO 2023.

Punto 3

Se da lectura al dictamen.

Propuesta para el afio 2023 la actualizacién del tipo de gravamen de la
Contribucién Territorial, al minimo fijado en el art. 139 de la Ley Foral 2/1995, de Haciendas
Locales de Navarra, la Comisién Informativa de Hacienda y Desarrollo Econémico celebrada
el 4 de octubre de 2022, acordd informar favorablemente el expediente y propone al Pleno
la adopcion del siguiente,

ACUERDO:

PRIMERO.- Fijar el tipo de gravamen para la Contribucién Territorial, en el 0,25
por ciento, con efectos desde el 1 de enero de 2023.

SEGUNDO.- Ordenar su publicacion en el Boletin Oficial de Navarra y en el Tablén
de Anuncios del Ayuntamiento de Zizur Mayor para su general conocimiento.
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El Sr. Alcalde, presidente de la comision de Hacienda y Desarrollo Econdmico interviene
en defensa del dictamen dando una breve explicacién que como ya se comentd en la
Comisién se adoptd un acuerdo de incrementar la contribucion territorial entre los afios
2020 a 2022 en 0,9% vy luego quedaba un pequefio porcentaje para el afio 2023 para llegar
al tipo impositivo minimo que es el 0,25% que la ley nos obliga. Por otro lado, se acordd
congelar y no incrementar las tasas y los precios publicos.

El Sr. Alvarez anuncia que va a votar a favor, el incremento de este afio apenas es
minimo para llegar efectivamente a ese 0,25 de tipo impositivo que es lo que nos obliga la
Ley Foral de Haciendas Locales. Propone debatir una serie de propuestas que este grupo
municipal ha puesto a disposicién del resto de grupos municipales para que la contribucién
en determinados casos y en determinadas situaciones pueda tener bonificaciones.

El Sr. Zunzarren adelanta que su postura va a ser un voto afirmativo, puesto que es una
subida practicamente testimonial para llegar a un objetivo de poner el coeficiente en el
minimo.

El Sr. Ocaia participa que van a votar a favor y cumplir con ese objetivo que nos
habiamos marcado y que la ley nos obliga.

No produciéndose mas intervenciones, se aprueba el dictamen por unanimidad.

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.

4.- DICTAMEN: APROBACION DE LOS TIPOS DE GRAVAMEN Y PORCENTAJES ANUALES DEL
IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA
PARA EL ANO 2023.

Punto 4

Se da lectura al dictamen.

Propuesta de actualizaciéon de los tipos de gravamen y porcentajes anuales del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana para el afo
2023, la Comision Informativa de Hacienda y Desarrollo Econdmico de fecha, 18 de octubre
de 2022, acord¢d informar favorablemente el expediente y propone al Pleno la adopcidn del
siguiente,

ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar para el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana:

« los mismos coeficientes a aplicar sobre el valor del terreno que los establecidos en el
articulo 175.2 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de
Navarra.

« Aprobar los siguientes tipos de gravamen, seglin el periodo de generacién del
incremento de valor, a efectos de la liquidacién del impuesto sobre el incremento de
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valor de los terrenos de naturaleza urbana y con efectos desde el 1 de enero de

2023.
ANOS DE GENERACION DEL INCREMENTO DE VALOR TIPOS
Menos de 1 afio - 1-2-3-4-5-6-7-8-9 18,47%
10-11-12-13-14-15-16-17 25,00%
18-19-20 o m4s afos 18,47%

SEGUNDO.- Ordenar su publicacion en el Boletin Oficial de Navarra y en el Tabldn
de Anuncios del Ayuntamiento de Zizur Mayor para su general conocimiento.

El Sr. Alcalde, presidente de la Comisién de Hacienda y Desarrollo Econdmico interviene
en defensa del dictamen. Comenta que se mandé la nota explicativa desde Intervencién la
cual entiende que no habra ninguna duda ya que es en base al articulo 175 y 176 de la Ley
Foral 2/95 en la actualizacion de los tipos de gravamen.

El Sr. Alvarez explica su voto de abstencién en la Comisién de Hacienda y Desarrollo
Econdmico a expensas de que llegase ese informe de Intervencién y entendiendo que es una
obligacion que legalmente estda establecida hoy se convierte en un voto a favor del
planteamiento del dictamen que se ha traido.

El Sr. Ocaia refiere que como dijeron en la Comisidn se tuvo que pedir una explicacién y
visto que venia dado por ley, una vez recibida la explicacion y aclarado este tema su voto
sera favorable.

No produciéndose mas intervenciones, se aprueba el dictamen por unanimidad.

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.

5.- DICTAMEN: DENUNCIA CONVENIO DEL AYUNTAMIENTO DE ZIZUR MAYOR CON LA
ASOCIACION SAR NAVARRA/ SALVAMENTO, AYUDA Y RESCATE EN NAVARRA

Punto 5
Se da lectura al dictamen.

Mediante acuerdo de Pleno de fecha 24 de noviembre de 2016, se aprobd convenio
a suscribir entre el Ayuntamiento de Zizur Mayor y la Asociacion SAR Navarra/ Salvamento,
Ayuda y Rescate en Navarra, para la cesién de uso temporal y gratuita de local municipal
para que la anterior Asociacidon almacene material de su titularidad de tipo electrdnico,
sanitario y de comunicaciones tales como walky talkies, desfibriladores y teléfonos via
satélite.

Teniendo en cuenta la necesidad de contar con ese espacio publico cedido
motivado entre otras cosas, por el incrementos de agentes,
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Considerando la clausula 52 del convenio suscrito que sefiala lo siguiente:

“La duracidn del presente Convenio serd de 1 afio y se prorrogard automdticamente
por periodos anuales si ninguna de las partes lo denuncia con una antelacion
minima de un mes contado a la fecha de finalizacion del mismo.

Finalizado el plazo de cesion, el bien cedido revertird a este Ayuntamiento con todos
sus componentes y accesorios, sin que la Asociacion cesionaria pueda solicitar
compensacion econdmica o indemnizacion de ningun tipo, quedando expedita la
posibilidad de utilizacion del desahucio administrativo si ello fuera necesario”.

Visto ello, la Comisién de Presidencia, Funcion Publica y Seguridad Ciudadana
celebrada el dia 11 de octubre de 2022, dictamind a Pleno la adopcion del siguiente
acuerdo:

1.- Denunciar Convenio suscrito entre el Ayuntamiento de Zizur Mayor y la
Asociacién SAR Navarra/ Salvamento, Ayuda y Rescate en Navarra obrante en el
expediente de la sesion, para la cesidon de uso temporal y gratuita de local municipal,
de forma que el mismo no se prorrogue por otro periodo anual.

2.- La Asociacion SAR Navarra/ Salvamento, Ayuda y Rescate en Navarra debera dejar
el local municipal libre y a disposicién del Ayuntamiento de Zizur Mayor a partir del
dia 20 de enero de 2023.

3.- Dar traslado del presente acuerdo a la Asociacién SAR Navarra/ Salvamento,
Ayuda y Rescate en Navarra, asi como a Policia Municipal de Zizur Mayor para su
conocimiento y efectos oportunos.

Don Andoni Serrano, presidente de la Comision de Presidencia, Funcién Publica y
Seguridad Ciudadana interviene en defensa del dictamen. Comenta que las necesidades del
area de Seguridad Ciudadana van creciendo conforme crece el propio cuerpo de policia y ese
espacio es necesario para el desarrollo de las funciones del Servicio. En un futuro no sélo va
a ser necesario ese espacio, sino la adecuacién de nuevos espacios. Este convenio fue
aprobado hace siete afios cuando las necesidades eran diferentes en el drea de Seguridad
Ciudadana y cree honestamente que el Ayuntamiento hizo y ha hecho un esfuerzo
considerable con SAR Navarra, pero en este momento debemos priorizar por dar servicio a la
ciudadania en las mejores condiciones. Por ello, solicita al pleno de este Ayuntamiento la
aprobacién de este punto.

El Sr. Alvarez opina que esas necesidades no se llegaron a concretar como urgentes,
entendiendo que podriamos continuar haciéndolo cuando menos hasta que haya una
necesidad concreta, de forma flexible recuperar el local que a dia de hoy no se ha
concretado ninguna partida presupuestaria para reformar las dependencias de Policia
Municipal y por tanto lo ven con cierta precipitacion. Reconoce el esfuerzo que se ha hecho
por parte del Ayuntamiento pero su voto va a ser abstencion.
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El Sr. Ocafa interviene diciendo que durante muchos afos se ha dejado a la asociacion
SAR Navarra un cuarto que han estado utilizando de trastero para guardar cosas, cree que es
momento de que todo el local pueda ser utilizado por la Policia Municipal, por ello van a
votar a favor.

El Sr. Zunzarren anuncia que también van a votar a favor. Creen que la cuestion es
bastante clara, el acuerdo de cesion es anual y hay que denunciarlo con un plazo previo, el
Ayuntamiento no esta reclamando nada que no le pertenezca.

La Sra. Reguilén dice votar a favor. Opina que la demanda de espacios es mayor ya que
vamos a tener mas municipales y es una parte del local que se esta utilizando como un
trastero para su uso, ahora lo necesitamos y lo tenemos que volver a recuperar de alguna
forma.

El Sr. Terés dice al sefior Alvarez que no hay precipitacion, es el momento de denunciar
el convenio por plazos. Cree que ya es hora de empezar a pensar en las necesidades que
puede tener el Ayuntamiento y desalojar ese casi trastero, por los afios que lleva ahi casi sin
utilizar y mds teniendo en cuenta que esta siendo ocupado por un colectivo de fuera de Zizur
cuando colectivos de este pueblo estdan continuamente reclamando espacios.

El Sr. Alvarez resefia la palabra trastero, si que es verdad que se hace una utilizacién de
almacenaje, tienen el equipo de salvamento que es importante y costoso y le parece que hay
gue ponerlo en valor. Considera que no es argumento que como no hay para los del pueblo
no vamos a dar a otros, entendiendo que las circunstancias son diferentes porque hacen
operaciones que no son equiparables. Cuando dicen precipitacidén es porque, efectivamente
el convenio se denuncia y se aprueba por anualidades, se podia haber metido una clausula
aprobdandolo esta anualidad, pero en cualquier caso, en cuanto el Ayuntamiento lo necesite
pueda desistir unilateralmente, en el sentido de que no se les ha informado concretamente
gue se va a hacer sino que se habla de futuribles sin concretarlos y lo que dicen es que igual
ustedes tienen conocimiento y plantean una inversidon para hacer ahi de la cual no estan
informados. Su voto va a ser abstencidn.

El Sr. Ocafia aclara el tema de la palabra trastero, afiade que durante estos afios el
Ayuntamiento lo ha cedido a esta asociacion y cree que se ha hecho una labor que es de
agradecer, pero tendremos que decidir si necesitamos o no ese espacio, de qué forma puede
ser mas util y utilizar en lo que se crea mas conveniente. No tiene nada de oscuro ni de
opaco.

El Sr. Serrano considera que no tiene que justificar el motivo por el cual se necesita y
cree que debe haber alguna inversidn en el espacio de Policia Municipal. Hablando con los
responsables de SAR Navarra se lo tomaron bien y entendieron que este Ayuntamiento ha
hecho un gran esfuerzo no solamente estos siete afos con este espacio, sino que hizo
también un esfuerzo muy grande con la situacién bastante bochornosa que se vivid en
Comisidn de Servicios Sociales en la anterior legislatura con esta ONG. Concreta que no es
una cuestion ni de que sea o no sea de Zizur, es una cuestién de que es necesidad del
servicio.
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El Sr. Saiz interviene para dejar claro que este Ayuntamiento siempre ha mostrado una
sensibilidad ante colectivos con una cierta cercania como SAR, y que ahora tengamos
nosotros una necesidad, por Policia Municipal, incluso por otros grupos que trabajan cony
para Zizur, no cree que quepa ninguna duda de esa necesidad primero y de la sensibilidad
ante este y otros grupos que podemos tener.

No produciéndose mas intervenciones, se aprueba el dictamen conforme al siguiente

resultado:

Votos a favor: 15 (don Jon Gondan Cabrera, dofia Piluka Garcia Castellano, don
Andoni Serrano Zabalza, don Ales Mimentza de Irala, don José Angel Saiz Aranguren, dofia
Elena Petri Navarlaz, don Karlos Teres Sueskun, don Vicente Azqueta Navarlaz, dofia
Marina Aramendia Rodriguez, dofia Silvia Gonzdlez Martinez, dofia Maria Jesus Nieto
Irastorza, don Félix Castor Zunzarren Ferndndez, don Ricardo Ocafia Ruiz, don José Ruiz
Garrido y dofia Ana Reguilén Delgado)

Votos en contra: 0
Abstenciones: 1 (don Javier Alvarez Montero)

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta

6.- DICTAMEN: ACUERDO DE ADHESION A LA REGULACION CONTENIDA EN EL TiTULO Il DE
LA LEY FORAL 19/2022, DE 1 DE JULIO.

Punto 6
Se da lectura al dictamen.

Conforme a lo previsto en la Ley Foral 19/2022, de 1 de julio, de medidas para la
realizacion de los procesos de estabilizacion derivados de la Ley 20/2021, de 28 de
diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico,
en las Administraciones Publicas de Navarra, en su Disposicién adicional primera, se permite
la adhesion del resto de Administraciones Publicas de Navarra, y por ello que las entidades
locales de la Comunidad Foral de Navarra se adhieran a la regulacién contenida en el Titulo I
de la citada ley foral, total o parcialmente, en virtud de lo que al efecto se acuerde por el
drgano competente en cada una de ellas.

Tal y como se establece, la adhesion permite tanto la reduccién de plazos del articulo
62 como la simplificacién de tramites administrativos del articulo 72 en la tramitacion de las
convocatorias de estabilizacién de empleo temporal, y, ademas, la tramitacion de los
procesos de seleccion mediante el sistema de concurso-oposicion del articulo 82, y mediante
el procedimiento excepcional de concurso de méritos del articulo 92.

Considerando:

- Que la propuesta de adhesién ha sido objeto de negociacién con Ia
representacion del personal del Ayuntamiento de Zizur Mayor.
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- Que la competencia para adoptar ese acuerdo de adhesidn corresponde al Pleno
de la entidad local respectiva, ya que se trata de adoptar como propia una
normativa que se ha dictado para los procesos de estabilizacién de empleo
temporal a convocar por la Administraciéon de la Comunidad Foral de Navarra y
sus organismos auténomos

- Que el acuerdo de adhesion se refiere a todos aquellos aspectos que no sean
propios y exclusivos de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.

- Que la oferta publica de empleo de este ayuntamiento ya fue debidamente
aprobada y publicada en el Boletin Oficial de Navarra n2 103 — 26 de mayo de
2022, definiéndose el régimen juridico de todas las plazas a estabilizar.

Asi mismo, esta entidad cuenta con dos ordenanzas municipales que es preciso tener
en cuenta e incorporar sus mandatos en las bases de las convocatorias que se deriven del
proceso, y que son:

- La Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por Derechos de Examen ( B.O.N
nam. 236, 2 de diciembre de 2014) para el procedimiento mediante concurso —
oposicidn solamente.

- La Ordenanza reguladora del uso y fomento del euskera en el ambito municipal
de Zizur Mayor — Zizur Nagusia, para el concurso en ambos procedimientos.

Considerando la motivacidén expuesta, resulta legalmente posible que el acuerdo de
adhesion lo sea con las excepciones y modificaciones que resulten oportunas, lo cual
conlleva que la entidad local respectiva, a la hora de utilizar los dos modelos de bases y
anexos que han sido elaborados y proporcionados por el Departamento de Administracién
Local del Gobierno de Navarra, pueda determinar sus contenidos en el ejercicio de su
potestad de autoorganizacion.

En su virtud, procede la adopciéon del acuerdo literal siguiente, por lo que la
Comision de Presidencia, Funcidon Publica y Seguridad Ciudadana celebrada el dia
21/10/2022, por tres votos a favor, dos en contra y una abstencién, dictaminé a Pleno la
adopcidn del siguiente acuerdo:

.- La adhesidn a la regulacidén contenida en el Titulo Il de la Ley Foral 19/2022, de 1 de
julio, de medidas para la realizacion de los procesos de estabilizaciéon derivados de la Ley
20/2021, de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en
el empleo publico, en las Administraciones Publicas de Navarra, con la inclusién de las
excepciones y modificaciones a los apartados concretos del articulado siguientes:

Todas las referencias a la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra se
entenderdn referidas al Ayuntamiento de Zizur Mayor.

Articulo 49: se excepciona en su totalidad.

Articulo 72: se excepciona en su totalidad.

Articulo 8.3.- se excepciona en su totalidad.
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- Articulo 8.4.- se excepciona en su totalidad.

- Articulo 82.9.a).a.2): se excepciona en su totalidad.

- Articulo 82.9.a).a.3): se excepciona los servicios prestados en otros puestos.

- Articulo 82.9.b).b.1): se modifica la puntuacién por cada convocatoria aprobada
sin plaza.

- Articulo 82.9.b).b.2): se excepciona en su totalidad.

- Articulo 82.9.b).b.3.2): se sustituye y modifica de acuerdo con la Ordenanza
municipal reguladora del uso y fomento del euskera.

- Articulo 92.1.a).a.2): se excepciona en su totalidad.

- Articulo 92.1.a). a.3): se excepciona los servicios prestados en otros puestos.

- Articulo 92.1.b).b.1): se modifica la puntuacién por cada convocatoria aprobada
sin plaza.

- Articulo 92.1.b).b.2): se excepciona en su totalidad.

- Articulo 92.1.b).b.3.2): se sustituye y modifica de acuerdo con la Ordenanza
municipal reguladora del uso y fomento del euskera.

- Articulo 102: se excepciona en su totalidad.

2 - Publicar el presente acuerdo en el tablon de anuncios del Ayuntamiento de Zizur Mayor
para su general conocimiento.

Don Andoni Serrano, presidente de la Comision de Presidencia, Funcién Publica y
Seguridad Ciudadana interviene en defensa del dictamen. Explica que nos encontramos ante
un proceso sin precedentes en la administracion publica, un proceso que genera serias
dudas legales y que probablemente incluso el propio Gobierno Central recurra la Ley Foral.
Dentro de toda esta situacién creemos que como administracion local es favorable el
adherirnos a esta Ley Foral 19/2022 con el objetivo de dar una mayor seguridad juridica a las
convocatorias en el proceso de estabilizacidn, teniendo en cuenta que seguramente habra
recursos no solamente a esta ley sino que habra recursos a las convocatorias.

El Sr. Zunzarren anuncia que su grupo va a votar en contra y no precisamente por estar
en contra de la Ley Foral 19/2022 sino precisamente por alguna de las partes de la misma
gue se excepcionan para su aplicacién en este Ayuntamiento. Considera que esta situacién
va en contra de los principios que establece la Ley de donde derivan todos estos procesos, la
del Estado y que como colofédn o como corolario, la frase que dice que los procesos
garantizardan el cumplimiento de los principios de libre concurrencia, igualdad, mérito,
capacidad y publicidad. Apunta que en las diferentes Comisiones de Funcién Publica que
hemos asistido ultimamente en el que se ha tratado este tema se nos ha insistido por
personal técnico que en este proceso no se trata de estabilizar personas, sino plazas, una
cosa que nos ha dejado siempre bien claro. Respecto a la restriccion, también se restringe
los aprobados sin plaza y el punto siguiente, el tema de los idiomas, decir respecto del inglés,
francés y aleman, se puede hablar ahora de Anglofobia, Francofobia o Germanofobia
cuestionando porque no puede puntuar el inglés para una plaza de conserje de un colegio
gue imparte sus ensefianzas en dicho idioma. En el punto siguiente el tema del euskera en
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vez de acogerse a una legislacion clara y para todos nosotros que nos acogemos a una
ordenanza con claros visos de ilegalidad y en fase de revisidon por no ajustarse a derecho en
cuanto ordena valorar el euskera en todos los puestos, con independencia de la relacién que
tenga el idioma con las funciones a desempeiiar, como han puesto de manifiesto
continuamente los tribunales de justicia. Es notorio que la normativa de la Ley Foral 19/2022
gue ahora estamos excepcionando establece los sistemas l6gicos de adjudicacidén de puntos
a los distintos niveles de euskera, que establece la mayor puntuacién al que acrediten un
nivel de conocimiento equivalente al nivel C1 en el marco comun europeo de referencia para
las lenguas, se le establece de ir descendiendo en puntuacién conforme baja el nivel, cosa
gue no se ha hecho por ejemplo en la convocatoria de policias municipales, con una
incidencia muy importante en la colocaciéon de candidatos y lo mismo se puede decir de
otras convocatorias. No se pueden sacar convocatorias a concurso oposicion y en la fase de
concurso solo valorar el euskera, cosa que no lo decimos nosotros, se dijo por alguien mas
cualificado en una Comisién de Presidencia y parece que estd al llegar alguna advertencia de
los tribunales. En este sentido lo mismo se podria decir respecto al articulo nueve que regula
el concurso de méritos que repite la metodologia del concurso oposicién. Cree que estas
convocatorias seran puestas en tela de juicio por muchos opositores al ver conculcados sus
derechos y expectativas de acceder a un puesto de trabajo en igualdad de condiciones y
como bien ha dicho el sefior Serrano en cuanto lo referido en prensa, el Estado amenaza con
recurrir ante el Tribunal Constitucional esta Ley Foral que permite reducir la temporalidad en
la Administracion. En este sentido, Navarra Suma defiende que Navarra tiene competencias
exclusivas histéricas en materias de empleo y Funcion Publica.

El Sr. Alvarez anuncia que va a votar en contra también. Apunta en primer lugar que
genera cierta perplejidad ver que se considere por parte de quienes van a votar a favor del
dictamen que ha habido un proceso de negociacidn. Ratifica que es un procedimiento
complejo como los que no ha habido en mucho tiempo en cuanto a materia de personal y
funcién publica, pero es algo que tenemos encima de la mesa desde hace meses y es curioso
gue se espere a ultima hora para hacer este tipo de planteamientos. Viene reclamando
desde el principio que las ofertas publicas de empleo se fuesen negociando una a una por
areas para poder llegar a 31 de diciembre con todas las convocatorias aprobadas vy
previamente negociadas. La primera cuestion por la que vamos a votar en contra es porque
entendemos que el Ayuntamiento no ha hecho los esfuerzos propios para negociar
realmente este acuerdo de adhesidn. En cuanto a la oferta publica de empleo se refiere, con
este acuerdo estamos decidiendo que vamos a adherirnos a unos puntos concretos en
cuanto a como van a ser las convocatorias que estan reflejadas en la Ley Foral 19/2022 de 1
de julio que lo que hace es plantear cémo va a ser el procedimiento para la Administracion
Foral, para el Gobierno de Navarra. Quién va a aprobar definitivamente esas ofertas
publicas de empleo, competencia legalmente del Sefior alcalde y que en este Ayuntamiento
la tiene delegada en la Junta de Gobierno Local, no sabemos cédmo van a sustituir estos
criterios que estan eliminando de la Ley Foral, no se nos han dicho cémo se va a plantear la
oferta publica de empleo, siendo lo légico junto con este dictamen haber planteado qué
articulos cogemos, los articulos que no vamos a coger como van a salir a la convocatoria, de
manera transparente al conjunto de la corporacién y tendriamos la posibilidad de valorarlos.
Como tenemos esa desinformacién, esa opacidad, no podemos en ese sentido darles un
voto a favor.
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El Sr. Ocafia argumenta que las cosas son mas sencillas, tenemos una ley para
estabilizacién de puestos de trabajo que tenemos que cumplir y adaptar a la normativa de
este Ayuntamiento, y es lo que se hablé en la Comisién, la adaptacién, la adhesién a esta ley,
la cual nos parece positiva, una labor muy compleja en la que los técnicos son quienes les
guian juridicamente en el tema legal.

El Sr. Serrano responde a la intervencién del sefior Zunzarren. Cree que el texto no nos
impide el poder realizar pruebas mas complejas a los niveles A y B, en cuanto a los
aprobados sin plaza no hay ningln caso en el personal de Zizur. Considera que al final todo
termina en euskera, que el problema es la ordenanza que es vinculante. Si cuando se recurra
un tribunal dice que la ordenanza es completamente ilegal y queda invalidada, ahi no sera
vinculante. Pide que se respete la ordenanza que esta en vigor del euskera, por mucho que
no guste y por mucho que intente recurrirla una y otra vez y nos lleven al Tribunal
Administrativo de Navarra. Por ultimo a lo que decia el sefior Zunzarren en el recurso al
Constitucional que el Gobierno Central pretende interponer, existe una jurisprudencia
Europea que habla de fijeza de trabajadores y trabajadoras, por eso ha dicho que este
proceso va a ser muy complejo. Responde a la intervencién del Sr. Alvarez creyendo que no
va a haber ningun tipo de debate, explicando que como dijo en la Comisién se comprometia
a llevarlo antes de la aprobacion en Junta de Gobierno Local para por lo menos debatir, ya
que es un proceso extraordinario y sin precedentes, aunque no sea necesario para la
aprobacion en Junta de Gobierno Local. Ailade que por mucho que AS Zizur intente decir que
no somos transparentes, no hay una segunda parte que no se pueda contar, cuando se
pueda contar se llevara a Comisién sin necesidad legal, pero si por una cuestién de
transparencia antes de la aprobacidn en Junta de Gobierno Local. Cree que por su parte se
han hecho esfuerzos de negociar, se convocd a toda la parte sindical y se llegaron a acuerdos
en cuanto al siguiente punto que traemos en este Pleno.

El Sr. Alvarez cuestiona el comentario del sefior Ocafia en cuanto a tenemos una ley
qgue cumplir, considerando que si no aprobamos este acuerdo no cumplimos la ley.
Responde a la intervencién del sefior Serrano aludiendo que claro que se llevardn a la
Comision a debatir, usted ha dicho sin necesidad legal, luego gustard o no gustara, nosotros
lo que queremos saber es si nos va a gustar o no porque si no nos va a gustar no votamos
tampoco hoy a favor. Estamos pidiendo que cuando ustedes dicen que se excepciona en su
totalidad, las convocatorias como van a ser, que otra férmula van a utilizar para la
convocatoria, porque entendiamos que ese debate tenia que haber sido paralelo, si hubiera
sido paralelo nosotros hoy votariamos aqui en funcidn de si nos convencen.

El Sr. Zunzarren aclara su intervencion en el tema de excepcionado de aprobados sin
plaza un proceso de ingreso en el mismo puesto de trabajo objeto de la convocatoria en la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra y sus organismos auténomos en
convocatorias publicadas a partir del 1 de enero de 2009, 3,2 puntos por cada convocatoria
aprobada sin plaza, aunque realmente se ha quitado la puntuacién para dejarla a criterio del
Ayuntamiento no sabemos por qué 3,2 no les parece bien. En el tema de las preceptividades
he hablado de cuando la norma se refiere a puntuacién en la fase de concurso cuando la
plaza no es preceptiva, no he ido en contra de las que estdn y las que sean correctas
nosotros no las discutimos. Afiade que esta misma semana el TAN anula que el euskera
puntle en todos los puestos de la plantilla donde no sea requisito, por lo que decir en la
ordenanza que se puntuara en todos los puestos es clarisimamente ilegal y ustedes también
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lo saben, pues iniciaron un procedimiento de modificacién de esos articulos de la ordenanza,
el articulo 18 y 19 que si hubieran considerado correctos no hubieran iniciado.

No produciéndose mds intervenciones, Se aprueba el dictamen conforme al siguiente

resultado:

Votos a favor: 10 (don Jon Gonddn Cabrera, dofia Piluka Garcia Castellano, don
Andoni Serrano Zabalza, don Ales Mimentza de Irala, don José Angel Saiz Aranguren, dofia
Elena Petri Navarlaz, don Karlos Teres Sueskun, don Ricardo Ocafia Ruiz, don José Ruiz
Garrido y dofia Ana Reguildn Delgado)

Votos en contra: 6 (don Vicente Azqueta Navarlaz, dofia Marina Aramendia
Rodriguez, dofia Silvia Gonzalez Martinez, dofia Maria JesUs Nieto Irastorza, don Félix
Castor Zunzarren Fernandez y don Javier Alvarez Montero)

Abstenciones: 0

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta

7.- DICTAMEN: RATIFICACION DE INFORME DE ALEGACIONES EN TRAMITACION DE
RECURSO DE ALZADA NUM. 22-01141 INTERPUESTO CONTRA ACUERDO DE
APROBACION DEFINITIVA DE LA PLANTILLA ORGANICA PARA EL ANO 2022.

Punto 7
Se da lectura al dictamen.

Recibida Providencia de la Sefiora Presidenta del Tribunal Administrativo de Navarra,
de fecha 21 de junio de 2022, R.E. N2 3049 del 23/06/2022, de recurso de alzada de recurso
de alzada num. 22-01141 interpuesto por dofia YOLANDA AZANZA ILZARBE contra acuerdo
del Ayuntamiento de Zizur Mayor de fecha 31 de marzo de 2022, sobre desestimacién de
alegaciones y aprobacién definitiva de la plantilla organica para el aifio 2022.

En cumplimiento de la misma, y dado que no estaba calendarizada sesion plenaria
dentro del plazo de cumplimentacién de aquella, mediante resolucion de alcaldia, nimero
573 de fecha 4 de julio de 2022, se resolvia remitir al Tribunal Administrativo de Navarra el
expediente administrativo relativo al recurso de alzada n? 22-01141, interpuesto por dofia
YOLANDA AZANZA ILZARBE contra acuerdo del Ayuntamiento de Zizur Mayor de fecha 31 de
marzo de 2022, sobre desestimacién de alegaciones y aprobacion definitiva de la plantilla
organica para el afio 2022; notificar a las personas o entidades cuyos derechos o intereses
legitimos pudieran quedar afectados por la estimacion de las pretensiones de la recurrente,
emplazandoles para que, en el plazo de diez dias habiles, pudieran comparecer ante el
Tribunal Administrativo de Navarra si desearan oponerse a dichas pretensiones, en su caso;
y aportar escrito-INFORME al recurso de alzada.
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Con posterioridad, el citado tribunal ha comunicado la necesidad de ratificacién el escrito-
INFORME al recurso por el pleno, por ser este el érgano competente en la tramitacion del
expediente de plantilla organica.

En su cumplimiento, la Comisién de Presidencia, Funcién Pulblica y Seguridad
Ciudadana celebrada el dia 21/10/2022, por cinco votos a favor y uno en contra, dictaminé a
Pleno la adopcién del siguiente acuerdo:

9.- Ratificar el escrito-INFORME al recurso de alzada N2 22-01141 en la tramitacion del
mismo, que aqui se da por reproducido, y su notificacién al Tribunal Administrativo de
Navarra; solicitando del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NAVARRA que lo admita y, en
méritos de su contenido, tenga por formuladas alegaciones, y en su dia, previos los
tramites legales oportunos, dicte Resolucién por la que desestime dicho Recurso
declarando la conformidad a Derecho del acuerdo recurrido, y adoptado por este pleno en
fecha del 31 de marzo de 2022, y de conformidad con el articulo 23 de ese mismo cuerpo
legal.

Don Andoni Serrano, presidente de la Comisidn de Presidencia, Funcién Publica y
Seguridad Ciudadana interviene en defensa del dictamen. Explica que es un tema que se ha
trabajado en Comisidn, es un requisito casi legal el traer este informe a Pleno. Cree que no
son las formas en las que se tiene que negociar un incremento salarial por parte de una
trabajadora.

El Sr. Alvarez anuncia que van a votar en contra por las formas mds que por el fondo
porque entiende que como administracion debemos cumplir las formalidades que exigimos
al conjunto de la ciudadania y también a las trabajadoras y a los trabajadores de este
Ayuntamiento. Y Explica estd estableciendo que tengamos que ratificar o no este informe
pero la cuestién es cuando hay que ratificarlo, porque al igual que a quien vaya a recurrir
determinados actos administrativos se da un plazo legalmente establecido, a la
Administracién también se le da un plazo y la providencia de 21 de junio que recibié este
ayuntamiento el 23 de junio se le daba un plazo muy concreto para responder y claro que
respondid con una resolucion de Alcaldia del 4 de julio porque aun siendo competencia del
Pleno del Ayuntamiento el dar respuesta, el sefior Alcalde estd facultado en casos de
urgencia a poder darla y que luego se ratifique el informe en la siguiente sesion plenaria. La
cuestién es que la siguiente sesién plenaria al cuatro de julio fue la de agosto y nos hemos
pasado a octubre. Entendemos que el informe tenia que haber ido al mes de agosto y no
estamos de acuerdo en votar algo que esta incumpliendo lo establecido en la Ley de Bases
de Régimen Local que dice claramente que tiene que ser en la siguiente sesidn plenaria. Por
tanto, entendemos que estas alegaciones por parte del Ayuntamiento tampoco debe
aceptarse porque entendemos que no ha lugar por ser extemporaneas.

El Sr. Terés considera también que estas alegaciones las tienen que traer a través de
los representantes sindicales y no particularmente, cree que la Comisién no deberia de
tratar temas particulares de cada trabajador porque seria una locura.
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No produciéndose mas intervenciones, Se aprueba el dictamen conforme al siguiente
resultado:

Votos a favor: 15 (don Jon Gonddn Cabrera, dofia Piluka Garcia Castellano, don
Andoni Serrano Zabalza, don Ales Mimentza de Irala, don José Angel Saiz Aranguren, dofia
Elena Petri Navarlaz, don Karlos Teres Sueskun, don Vicente Azqueta Navarlaz, doia
Marina Aramendia Rodriguez, dofia Silvia Gonzalez Martinez, dofla Maria Jesus Nieto
Irastorza, don Félix Castor Zunzarren Fernandez, don Ricardo Ocafia Ruiz, don José Ruiz
Garrido y dofia Ana Reguildn Delgado)

Votos en contra: 1 (don Javier Alvarez Montero)
Abstenciones: 0

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta

8.- DICTAMEN: RECLASIFICACION DE LOS PUESTOS DE TRABAJO DE OFICIAL DE OBRAS Y
OFICIAL DE JARDINES.

Punto 8
Se da lectura al dictamen.

Visto que la Comision de Presidencia, Funcidn Publica, y Seguridad Ciudadana en
sesion celebrada con fecha 21 de octubre de 2022 ha dictaminado favorablemente la
reclasificacion de los puestos de Oficial de Obras y de Oficial de Jardines, con Nivel C de
encuadramiento, en el drea de Servicios Urbanisticos, afectando a los objetivos del puesto y
a las funciones, y también con el resultado de incremento de las retribuciones
complementarias como consecuencia mas inmediata.

Se ha visto como necesaria la actualizaciéon de los citados puestos de trabajo,
consistiendo esta fundamentalmente en la implementacion de la responsabilidad operativa
de los oficiales y en el desarrollo de los procesos laborales propios de su area respectiva de
obras vy jardines.

El Manual de Valoracién de puestos de trabajo de este ayuntamiento prevé que la
misma debe ajustarse a la realidad organizativa existente en cada momento, asi como un
sistema de mantenimiento. En este sentido, la actualizacidn de las descripciones de ambos
puestos ha sido en coordinacién del Area de Recursos Humanos con el Responsable
correspondiente.

Con el objeto de su inclusién en la Plantilla Organica 2023, procede aprobar
previamente la reclasificacién de los puestos con las modificaciones que aqui se dan por
reproducidas y que obran en el expediente de su razon.

Igualmente la citada modificacién ha sido objeto de negociacion.
Considerando lo recogido en los articulos 19 y 20, asi como el articulo 83.6, del D.F.L.

251/1993, de 30 de agosto por el que se aprueba el Texto Refundido del ESTATUTO DEL
PERSONAL al servicios de las Administraciones Publicas de Navarra.
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En su virtud, procede la adopciéon del acuerdo literal siguiente, por lo que la
Comisidon de Presidencia, Funcidn Publica y Seguridad Ciudadana celebrada el dia
21/10/2022, por unanimidad, dictaminé a Pleno la adopcidn del siguiente acuerdo:

SE ACUERDA:

2.- Reclasificar el puesto de trabajo de Oficial de Obras del area de Servicios Urbanisticos en
cuanto a sus funciones y retribuciones complementarias.

2 - Reclasificar el puesto de trabajo de Oficial de Jardines del drea de Servicios Urbanisticos
en cuanto a sus funciones y retribuciones complementarias.

2.- Incluir las nuevas retribuciones complementarias de ambos puestos en la Plantilla
Organica 2023 en los términos negociados y dictaminados favorablemente, extendiendo sus
efectos desde el mes de enero de 2023 en adelante.

2 - Notificar al personal interesado y al servicio correspondiente.

Don Andoni Serrano, presidente de la Comisién de Presidencia, Funciéon Publica y
Seguridad Ciudadana interviene en defensa del dictamen. Cree que se ha hecho un esfuerzo
tanto por los oficiales de jardines, el oficial de obras, el area de Urbanismo y también el drea
de Recursos Humanos para adecuar estos puestos a la realidad actual y futura, modificando
algunas funciones y poniendo en orden a dos puestos de trabajo de oficial de jardines y
oficial de obras respondiendo a las necesidades del area y a una reivindicacién también
l6gica por parte de los trabajadores.

El Sr. Alvarez expone que esto viene de una oferta publica que se hizo en su
momento y en una convocatoria que se hizo también en junio de 2017 y desde toma de
posesion de los trabajadores a los que va a afectar estos cambios ha pasado una legislaturay
hay un error que el Ayuntamiento no adaptd el manual de funciones a una nueva realidad ,
gue era la creacidon de unos puestos de trabajo que hasta ese momento no existian y que
nacen a raiz del estudio que se hizo en 2012 en cuanto a funcionamiento del Ayuntamiento y
aqui ha habido una reivindicacion que por el empefio de un trabajador, que esta en su
derecho de hacerlo, entendia que se estaba perdiendo poder adquisitivo en comparacion
con unas expectativas que se habia hecho en relacién con una convocatoria de publica de
empleo la cual si llega via sindical desde el principio igual se hubiese solucionado antes. Su
grupo va a votar a favor porque entiende que tarde pero se han hecho las cosas bien y a
partir de 2023 se van a cobrar unos complementos que eran del todo légicos. Pide que se
informe juridicamente si procede o no procede pagar atrasos porque las funciones las
estaban haciendo desde el principio y ha habido unas reclamaciones.

El Sr. Serrano aclara que como dijo en comisién y dijo a los sindicatos habian hecho
la consulta juridica y se decia tanto por el gabinete juridico propio del Ayuntamiento como
del externo que no correspondia el pago de atrasos, cuestién que se dijo claramente a los
sindicatos y que si ellos entendian que tenian que ejercer algun tipo de accién judicial contra
el Ayuntamiento y consiguen demostrar que esas funciones las habian realizado durante
todo este tiempo y un juez se lo se lo reconocia, en ese caso el Ayuntamiento tendria que
acatar o no esa situacién . Desconozco el monto total y ademas era una cuestién que
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presupuestariamente tenia que tenerla en cuenta si teniamos que hacer el pago,
vinculdndonos en esta decisiéon que vamos a tomar hoy en este Ayuntamiento si sale
aprobado seria trasladar a la plantilla orgdnica de 2023, que ahi es donde se reflejarian los
complementos y si que desde el dia 1 de enero de 2023 si sale aprobada la plantilla orgdnica
definitivamente.

El Sr. Ocaiia recuerda que después de la Comisidon habld con algin representante
sindical que en el tema de los atrasos ellos no iban a hacer nada porque dentro de su
objetivo era conseguir lo que han conseguido y nos transmitieron la satisfaccién sobre el
resultado. Anuncia que su voto va a ser favorable y ademds cree que nos podemos
congratular y animar al equipo de Gobierno a que salgan muchos acuerdos como éste.

No produciéndose mas intervenciones, Se aprueba el dictamen por unanimidad.

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.

9.- DICTAMEN: ELIMINACION DE EXIGENCIA DEL ESTANDAR MINIMO DE VIVIENDA
PROTEGIDA EN PLAN ESPECIAL DE ACTUACION URBANA.

Punto 9
Se da lectura al dictamen.

Vista solicitud de don MIGUEL ZARRANZ HERRERA sobre tramitacion de Plan Especial
de Actuacidn Urbana para la parcela 362 del poligono 2 del catastro municipal, con objeto de
modificar el planeamiento aplicable a la citada parcela, concretdandose en posibilitar el
incremento de viviendas y de la edificabilidad, de modo que se prevé la construccidon de
cuatro viviendas en vez de las dos viviendas previstas en el planeamiento vigente, de modo
que la superficie construida, que actualmente es de 581,80 m? construidos, pasaria a ser de
959,97 m? construidos.

Visto que se ha emitido informe técnico favorable, para la tramitacién del Plan Especial de
Actuacion Urbana para la parcela 362 del poligono 2 del catastro municipal.

Habida cuenta la modificacion del articulo 54 del Decreto Foral Legislativo 1/2017, de 26 de
julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Foral de Ordenacién del Territorio y
vivienda, modificacién aprobada mediante Ley Foral 20/2022, de 1 de julio, para el fomento
de un parque de vivienda protegida y asequible en la Comunidad Foral de Navarra:

<<Articulo 54.- Determinaciones sobre vivienda.

1. El planeamiento urbanistico deberd incluir determinaciones para asegurar el cumplimiento
de los siguientes estdndares minimos de reserva de viviendas sujetas a algun régimen de
proteccion publica:

a) En municipios incluidos en el ambito del planeamiento supramunicipal de la Comarca de

Pamplona y en municipios que, teniendo en cuenta las previsiones del planeamiento, cuenten
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con una poblacion igual o superior a 10.000 habitantes: el 50% de la nueva capacidad
residencial, entendida como el incremento del numero de viviendas prevista en cada sector o
dmbito equivalente, previsto en actuaciones de nueva urbanizacion, dotacion, sustitucion, y
renovacion o reforma de la urbanizacion. Si el incremento en el numero de viviendas fuera
igual o inferior a 3, los Ayuntamientos podrdn reducir o eliminar la exigencia del estandar
minimo de vivienda protegida mediante acuerdo adoptado por mayoria simple del Pleno, sin
perjuicio de cumplir lo dispuesto en el apartado 4.c) del presente articulo.>>

Teniendo en cuenta que el documento del Plan Especial de Actuacion Urbana presentado
para su tramitacion, contempla los requerimientos planteados por el Ayuntamiento:

- Valoracién de las cesiones de suelo para dotaciones.

- Valoracién del suelo de aprovechamiento que le corresponde al ayuntamiento, siendo
éste del 15%.

- Retranqueo de la edificacion minimo de 6 metros respecto de los lindes de las nuevas
parcelas en relacidn con la parcelas del entorno ya construido y el espacio publico y un
retranqueo del 4 metros respecto de los lindes interiores de las nuevas parcelas

- Justificaciéon de los espacios previstos para acceso de vehiculos al interior de las
parcelas, asegurdndose que no es necesario talar arboles, ni modificar pasos de
peatones, farolas, etc.

- Justificacion de que el cierre de las futuras parcelas cumplird con las determinaciones
del planeamiento vigente y serd como todo el de la zona, asi como justificacién de que
los cierres interiores seran reformados y/o adaptados en los nuevos proyectos para
cumplir con la normativa vigente.

Visto ello, la Comisién Informativa de Urbanismo celebrada el pasado dia 19 de octubre de
2022, por seis votos a favor y una abstencién, dictamind a Pleno la adopcidn del siguiente
acuerdo:

2 - Aprobar la exencion de vivienda protegida en la tramitacion del Plan Especial de
Actuacion Urbana para la parcela 362 del poligono 2 del catastro, promovido por
don Miguel Zarranz Herrera, de conformidad con el articulo 54.1.a) del Decreto
Foral Legislativo 1/2017, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley Foral de Ordenacién del Territorio y vivienda.

9 - Dar traslado del presente acuerdo al interesado para su conocimiento y efectos
oportunos.

Don Ales Mimentza, presidente de la Comisién de Urbanismo, Movilidad y Medio
Ambiente interviene en defensa del dictamen. Comenta que mediante este dictamen lo que
se propone es aprobar la exencién de vivienda protegida en la tramitacién del PEAU para
una parcela que esta situada en la calle Istizu con la travesia Istizu, una parcela que se
guedd en una situacion de abandono y degradacidn urbana. Cita las fases de tramitacion de
la propuesta de unos promotores que querian impulsar la construccién en esa manzana de
cinco-seis viviendas unifamiliares hasta que presentaron la nueva propuesta en agosto de
2022 cuando ya entraba en vigor la nueva ley foral 20/2022 en que hay un cambio,
anteriormente se solicitaba a Vivienda de Gobierno de Navarra la posibilidad de vivienda
protegida de expedientes en los que el aumento de vivienda era inferior a veinte viviendas,

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



pero a partir del cambio de dicha ley esa potestad pasa a ser del Ayuntamiento en el caso en
el que las viviendas que se incrementa sean iguales o superior en nimero a 3, por lo tanto
es el Ayuntamiento quien tiene la potestad de eliminar la exigencia estandar de minima
vivienda protegida siempre, eso si, de acuerdo a una mayoria simple en el pleno. Desde
Geroa Bai creen que tenemos que facilitar la construccidon del suelo consolidado, dar una
solucién a una parcela que estaba abandonada y también cree que como Ayuntamiento
tenemos que cumplir con la palabra dada o con las requerimientos que hicimos y que han
cumplido.

El Sr. Saiz corrobora que cuando hay un incremento de viviendas con algun tipo de
proteccion antes toda la competencia era del Gobierno de Navarra, pero ahora cuando el
aumento es muy pequeio nos han pasado a los ayuntamientos poniendo como ejemplo la
modificacion que va a haber frente a la Plaza los Fueros de Zizur que decide el Gobierno de
Navarra, no el Ayuntamiento. Dice haber planteado sus dudas y asi lo expresé en la Comisién
por parecer en cierta forma una especie de especulacidn, dandose cuenta que en el contexto
donde estdn no es significativo el cambio y aparte de no ser significativo cree que va en
concordancia con lo que se va a hacer. Considera ademas que la valoracién del suelo de
aprovechamiento que le corresponde al Ayuntamiento que es del 15% es una carga que va a
repercutir para el municipio y por lo tanto se van a posicionar a favor de este PEAU.

El Sr. Zunzarren anuncia su voto a favor. Expone se trata de una parcela de cuatro
viviendas que segun la normativa por una de las dos de aumento podria ser de proteccion
oficial y cree que en esa zona hacer una vivienda de proteccion oficial es absolutamente algo
absurdo y es hasta estrambodtico. Afirma que para el ayuntamiento la operacién es positiva
porque termina una zona y econdmicamente el porcentaje de aprovechamiento no vendrd
mal. Creemos que visto todas sus actuaciones desde el principio ha sido siempre
colaboradora con el Ayuntamiento y cumpliendo con las exigencias que se han ido haciendo,
por lo cual lo normal es dar el visto bueno a la operacién.

El Sr. Ocafa dice es un punto tentador a la demagogia politica de defensa de la
vivienda protegida y desde el Partido Socialista potenciamos mds ahora el tema de vivienda
protegida pero en este punto va a votar a favor, como dijo en la comisién, por las razones
gue el sefior Mimentza ha explicado perfectamente. Considera que tenemos que mantener
nuestra palabra y nuestro compromiso con el promotor y dar via libre a lo que en principio
se va a hacer y que ademas no solamente el Ayuntamiento sino la ciudadania de Zizur con
ese dinero que aporta esta obra podemos hacer muchas cosas.

La Sra. Reguildn opina en la misma linea del resto de los compafieros. Se muestra a
favor de darles la posibilidad de que no sea una vivienda de proteccidn oficial mas que nada
porque no tiene mucho sentido lo contrario.

El Sr. Alvarez informa que su grupo se va a abstener porque entienden que tiene que
haber un debate sobre este tipo de cuestiones para plantear que en estos casos en los que
hay que decidir si vivienda de proteccion oficial o no de alguna forma también cuantificar
con coeficientes mejoras econdmicas para el Ayuntamiento de Zizur que se revierta luego en
politicas de vivienda que hasta ahora no se han tenido. Entiende que es el debate que hay
gue tener, es el primer caso que llega, llegaran a futuro mas, pero cuanto antes se plantee la
Comisidn de Urbanismo objetivizar los criterios de en qué momento vamos a decidir que se
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pueda eliminar esta exigencia de estandar minimo para vivienda protegida. Pide que se
trabaje y a futuro si no se trabaja igual cambian el voto hacia una negativa en estos casos.

No produciéndose mds intervenciones, Se aprueba el dictamen conforme al siguiente

resultado:

Votos a favor: 15 (don Jon Gondan Cabrera, dofia Piluka Garcia Castellano, don
Andoni Serrano Zabalza, don Ales Mimentza de Irala, don José Angel Saiz Aranguren, dofia
Elena Petri Navarlaz, don Karlos Teres Sueskun, don Vicente Azqueta Navarlaz, dofia
Marina Aramendia Rodriguez, doiia Silvia Gonzdlez Martinez, dofia Maria Jesus Nieto
Irastorza, don Félix Castor Zunzarren Ferndndez, don Ricardo Ocafia Ruiz, don José Ruiz
Garrido y dofia Ana Reguildn Delgado)

Votos en contra: 0

Abstenciones: 1 (don Javier Alvarez Montero)

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta

10.- DICTAMEN: RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
ARTAPENA S.L. (EBA) CONTRA ACUERDO PLENARIO DE RESOLUCION CULPABLE DEL
CONTRATO DE OBRAS DE EDIFICIO SOCIO-DEPORTIVO EN ARDOI NORTE.

Punto 10

Se da lectura al dictamen.

1) OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION.

-Con fecha 11/02/2020, se interpuso por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (En
adelante EBA), RECURSO DE REPOSICION contra el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de
Zizur Mayor, de 10 de Enero de 2020, de resolucion culpable del contrato de obras del
Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor, en el que, en sintesis, admitiendo a
trdmite los escritos de alegaciones formulados por EBA: se aprobaron e incorporaron al
expediente todos los informes técnicos y juridicos emitidos al respecto y el preceptivo
Dictamen 53/2019, de 30 de Diciembre del Consejo de Navarra que informaba
favorablemente la resolucidn culpable; se desestimaron dichas alegaciones formuladas por
EBA; se acordd la resolucién por incumplimiento culpable de EBA S.L.; se acordd diferir la
determinacion y abono de los dafios y perjuicios provocados por EBA S.L. al Ayuntamiento
como consecuencia de esa resolucion culpable a un procedimiento separado posterior; se
acordé retener la garantia constituida por importe de 82.121,43 € por Millennium Insurance
Company LTD para responder de las obligaciones del contrato de 82.121,43 € sin perjuicio de
la obligacion de la contratista de indemnizar al Ayuntamiento por los dafios y perjuicios
sufridos en lo que excedian de dicho importe de la garantia incautada; se ordend a EBA S.L.
que en el plazo de 25 dias naturales procediera a retirar de la obra todos los elementos de
su propiedad y se acordd la notificacion de los acuerdos anteriores a EBA S.L. y Millennium
Insurance Company LTD para su conocimiento y efectos oportunos con indicacién de los
recursos procedentes.
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El recurso de reposicidn, en el que se solicita la declaracion de nulidad de pleno derecho
de la resolucién impugnada y la devoluciéon de la garantia a la recurrente, se articula en
base a diversos motivos que va deduciendo en el escrito y que, basicamente, son:

MOTIVO12.- Que, en contestacion a la consideracidn juridica segunda de la resolucién
impugnada, no hay culpabilidad de EBA en l|a resolucidn del contrato de obra, dado que la
situacidn factica descrita por la Administracién no se corresponde con la realidad, habida
cuenta de que ha habido una serie de circunstancias facticas que han ocasionado un notable
perjuicio para la recurrente, enumerando como tales: que el plazo de ejecucién se ha visto
alterado como consecuencia de hechos ajenos a su ambito de responsabilidad; que la
direccion facultativa y el érgano de contratacién no conformaron las certificaciones de obra
en el plazo convenido y se negaron a incluir en las mismas unidades de obra ejecutadas por
la contratista; que el érgano de contratacién y la direccion facultativa han solicitado la
ejecucion de obras a mayores no previstas en el contrato que han afectado al ritmo de
ejecucion de los trabajos y han ocasionado inseguridad e incertidumbre a la contratista no
incluyéndose dichas unidades en las certificaciones de obra.

Que todo ello ha sido solicitado a lo largo del contrato en numerosos escritos, que reitera a
los efectos de indicar la situacidén real, considerando que ha habido modificaciones del
contrato que deberian haberse tramitado.

MOTIVO 22.- En contestacidn a la consideracion juridica tercera de la resolucién impugnada,
referida al incumplimiento de las obligaciones sociales planteadas y valoradas en la oferta de
licitacion, considera que dicha causa se ha buscado como causa de resolucidén , pero a su
entender no se ha dado, porgue el momento en que se habia convenido el cumplimiento de
las obligaciones sociales (con destino del 2% del importe del Presupuesto de la Obra) era el
fin de la misma, aludiendo a supuestos pactos sobre el particular en cuanto a la limpieza de
casetas y vigilancia de la obra.

Insiste al final de este motivo en las modificaciones de obra con derecho a compensacion del
contratista que han afectado a los plazos y modos de ejecucién con importantes costes
indirectos asociados que se han omitido para resolver el contrato por incumplimiento
culpable de la contrata en el cumplimiento de los plazos de ejecucidn, lo que no le parece
razonable aduciendo que el Ayuntamiento ha vulnerando los principios informadores de
nuestro Ordenamiento Juridico tales como la buena fe, confianza legitima, doctrina que veda
el enriguecimiento injusto y la regla que exige la restauracion del equilibrio econdmico del
contrato.

MOTIVO 32.- En contestacion a la consideracion juridica cuarta de la resolucidon impugnada,
reitera su posicionamiento respecto a los hechos alegados a lo largo del procedimiento
refiriéndose expresamente a:

A)Solicitud de modificaciones y ampliacién de plazo inherente a las mismas.
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Alega que en sus escritos se exponian una serie de hechos, ajenos al dambito de su
responsabilidad, que dieron lugar a modificaciones en el proyecto inicial y en el contrato que
han afectado de forma sustancial al plazo de ejecucién, que han motivado nuevas unidades
de obra sin que se hayan concertado nuevos precios, derivadas todas ellas de graves
deficiencias, indefiniciones y errores del Proyecto, citando especificamente:

Necesidad de desviar la red de gas y electricidad al localizarse una acometida de gas no
contemplada en el proyecto.

Modificacién de la cimentacién convenida en contrato y proyecto.
Indefiniciones en la ejecucidn de los Muros Norte Oeste del Pabellén.
Indefiniciones en la estructura metalica.

Estima la recurrente que dichas modificaciones constituyen una modificacién contractual
innegable razén por la que se solicité reiteradamente la ampliacidn del plazo de ejecucién y
la tramitacion de un procedimiento de modificaciéon, recibiendo la negativa de la
Administracion en base a los informes que estima interesados de la Direccidn de Obra,
considerando que parecen claras las deficiencias, indefiniciones y carencias del proyecto
achacables a los arquitectos autores del proyecto e integrantes de dicha Direccién como el
disefio de una cimentacién superficial con una profundidad escasa que obligd a una mucha
mayor excavacion y mas peligrosa, complicada y cara, lo que acontece también en el
hormigonado de dichos pozos de cimentacién , no aceptando la Direccién de Obra ningln
precio contradictorio a pesar de que dicha unidad no se corresponde con la prevista en el
proyecto de hormigén de limpieza con un precio inferior al de mercado y con medios de
ejecucion mucho mas complejos y caros, ocurriendo algo similar con su negativa a aceptar
que el hormigdn de los muros que figura en el proyecto no es cara vista

-B)Solicitud de reconocimiento y pago de las unidades de obra ejecutadas como
consecuencia de las modificaciones e incremento de los costes indirectos como
consecuencia de la ampliacion del plazo.

Que esas modificaciones motivadoras de la ampliacidén de los plazos de ejecucién supusieron
para_el contratista no sélo la ejecucion de nuevas unidades de obra sino también el
incremento de los costes indirectos inicialmente previstos (que ha solicitado y no le han sido
abonados) significando una serie de unidades que entiende no previstas que tuvo que
acometer por un importe total de 239.180,23 € que no han sido estimadas ni reconocidas
por la Administracion que tampoco inicié los tramites de modificacion de contrato previstos
en el art. 105 de la Ley Foral de contratos ni habilitd la opcidn prevista en el art. 106.2 de la
misma que permite incluir unidades de obra sin modificacién del contrato.

Incide, ademads, en la importante modificacién relativa a la necesidad de efectuar una
gestion del material de residuo del material de excavacidon a vertedero que no estaba
prevista en el proyecto, existiendo numerosa documentacion acreditativa de la necesidad de
ejecutar esa unidad de obra.

-C)Solicitud por parte de la Direccidon Facultativa de la ejecucion de nuevas unidades de obra.

Afirma_que la Direccién de Obra insistié en la necesidad de ejecutar una serie de unidades de
obra conforme a sus directrices, con el fin de suplir las omisiones o indefiniciones del
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proyecto, que variaron las previstas en el proyecto inicial y que supusieron la ejecucién de
nuevas unidades de obra gque relaciona y cuantifica en 288.062,7 €.

Que esas nuevas unidades de obra que se solicitaban por la Direcciéon de Obra (288.062,7 €)
junto con las ya ejecutadas ya citadas (239.180,23 €) supondrian un importe de 527.242,97 €
gue suponia una alteracién del 25,68% respecto del importe del proyecto de la contrata que
alteraba sustancialmente el contrato y que podria conllevar importantes consecuencias
juridicas de no adoptarse las resoluciones administrativas necesarias y que dio lugar a una
situacion de inseguridad e incertidumbre para la contratista.

-D)Retraso en el pago del precio.

Alega igualmente el retraso en el pago del precio considerando que se generaron
irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra, no cumpliendo la
direccion de obra con su obligacidon de expedir la relacién valorada respecto de la obra
ejecutada lo que implicé un retraso en la emisién de la factura y en el pago de la misma, que
perjudicaban al equilibrio financiero de la recurrente, considerando que ello supone un
incumplimiento de la obligacién de pago del precio y de las previsiones del Pliego (clausula
13) y de la Ley Foral 6/2006 (arts. 112 y ss. y art. 135).

MOTIVO 42.- En contestacidon a la consideracion juridica quinta de la resolucidon impugnada,
reitera que la situacion factica no es la que pretende la Administracién y que fueron las
indefiniciones del proyecto, las modificaciones del contrato y la falta de pago de los precios
ejecutados las que alteraron el equilibrio de la obra.

MOTIVO 52.- En contestacion a la consideracidn juridica sexta de la resolucién impugnada,
insiste en que no existe incumplimiento contractual por parte de EBA

MOTIVO 62.- En contestacién a la consideracién juridica séptima de la resolucion
impugnada, estima que no se le ha dado traslado de la liquidacion de obra ejecutada ,
sefialando que la misma deberia incluir todas las unidades de obra ejecutadas a mayores
bien via precios contradictorios , bien via exceso de medicion sin perjuicio de los posibles
costes indirectos que ha venido soportando..

Se opone a esta liquidacién de obra y el saldo deudor constatado manifestando que en el
proceso de liquidacién no cabe el cémputo y aplicacién de ciertas deducciones consistentes
en el coste de actuaciones futuras que hayan de realizarse una vez se proceda a su
reanudacién, considerando que trascienden del concepto de liquidacién de obras debiendo
ser tenidas en cuenta en un proceso ulterior de liquidacion del contrato y porque no son en
ese momento costes reales y efectivos.

MOTIVO 79.- -Finalmente, en su séptimo apartado o motivo, la recurrente alude a que Ia
Administracién no ha respondido a sus alegaciones referidas a la resolucién culpable .del
contrato, estimando que la situacidon de la obra responde no al incumplimiento de sus
obligaciones por parte de la contrata sino, mds bien, a defectos o errores en el proyecto
imputables en todo caso a los autores del mismo con arreglo a lo dispuesto en el art. 179 de
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la LFCP, considerando como indiscutibles los errores del proyecto, reconociéndose en las
certificaciones emitidas por la direccion de obra y aprobadas por el 6rgano de contratacion
la existencia de nuevas unidades de obra que deberia haber dado lugar a la tramitacion
prevista en el art. 106.2 de la LFCP.

Estima que se ve factible, en base a ello, la posibilidad de plantear acciones de exigencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién que deberia responder como consecuencia
de sus actos y los de la Direccidn de Obra, surgiendo su deber de indemnizar.

Afirma, dadas las circunstancias, que los errores del proyecto de construccidén constituyen
causa que pudiera justificar un retraso en la construccion, pero no puede servir de excusa a
la Administracién para acordar la resolucién del contrato por incumplimiento culpable de
Eba.

Considera que pese a la reiteracion de sus escritos, las resoluciones de la Administracién
exigiéndole el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en base a interesados
informes de la Direccion de Obra, ha creado una ficcidon, cuando la realidad de la obra es de
total inseguridad juridica e incertidumbre para la contratista, no respondiendo a las
peticiones de la misma en las que advertia de la imposibilidad de continuacién del contrato y
culpabilizandola de la situacion de la obra, solicitando mas obra y al mismo tiempo
pretendiendo sancionar por el tiempo inherente a dicha nueva obra.

Entiende que todo ello le permite invocar la vulneracién por el Ayuntamiento de los
principios _informadores de nuestro Ordenamiento Juridico como son la buena fe, la
confianza legitima (que se infringen al resolverse el contrato en base a un supuesto de
incumplimiento culpable del contratista), la doctrina que veda el enriguecimiento injusto
(que se produce por el exceso en la ejecucién de las obras efectivamente realizadas que
empobrece al contratista) y la regla que exige la restauracién del equilibrio econdmico del
contrato , dado gue si la Administracién ha ordenado la ejecucidn de ese exceso de obras
debe de reconocerlas en la liquidacion y abonarlas.

Insiste en gue atenta contra la buena fe el que el Ayuntamiento se escude en la opinién
singular e interesada de la Direccion de Obra, redactora del proyecto, cuyos errores y
deficiencias y las incidencias adicionales que ello supone a lo largo del desarrollo de la obra
gue han condicionado los modos y plazos de la ejecucidn haciendo inviable su cumplimiento,
estimando que la conducta de la Administracion es claramente espuria que genera una
situacion de enriquecimiento injusto, fraude de Ley y abuso del derecho reconducible a un
vicio de desviacion de poder proscrito por nuestro ordenamiento, debiendo la
Administracién restaurar el equilibrio econdémico.

En base a todo ello, solicita que, estimandose su recurso, se acuerde declarar nula de
pleno derecho la resolucidn recurrida y se proceda a devolverle la garantia.

2) ANTECEDENTES.-

Con caracter previo, interesa hacer referencia a diversos antecedentes cuyo conocimiento se
estima conveniente y que se resumen a continuacion:
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A)El Ayuntamiento de Zizur Mayor, en fecha 29 de junio de 2017, adoptd acuerdo por el que
se aprobo el proyecto de obras “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”,
la contratacidn de las Obras de “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”
previstas en el anterior proyecto, se aprobd el expediente de contratacidon, se dispuso la
apertura del procedimiento de adjudicacidn y se aprobé el gasto de 2.127.498,19 € euros
IVA excluido.

Tras ello, se publicé en el Portal de Contrataciéon de Navarra anuncio de licitacidn en el que
se puso a disposicidén de todos los licitadores tanto el proyecto, con todos sus documentos,
el pliego administrativo y el pliego de prescripciones técnicas. Todos estos documentos
forman parte del contrato y vinculan a las partes en todo su contenido, previéndose
obligaciones que debe cumplir el adjudicatario para la debida ejecucion del contrato.

En lo que interesa a este expediente es preciso destacar los siguientes aspectos incluidos en
el PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y EN EL PLIEGO DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
Clausula 4:

“4.- REALIZACION DEL TRABAJO. PLAZO MAXIMO DE EJECUCION DEL CONTRATO Y PLAN DE
OBRA. DEMORA.

Los trabajos que se ejecuten se ajustaran a la legislacion vigente, a las estipulaciones
contenidas en este pliego de clausulas administrativas y en el de prescripciones técnicas, asi
como en las condiciones técnicas recogidas en el Proyecto de Obras.

Se ajustaran también a los criterios y directrices que marquen tanto la direccidon técnica
como los servicios técnicos municipales.

Los trabajos daran comienzo con la firma del Acta de Comprobacién del Replanteo por parte
de los Servicios Técnicos de este Ayuntamiento, la Direccidon Facultativa de las obras y el
Adjudicatario, la cual debera extenderse a partir del dia siguiente a la firma del contrato
administrativo.

Las obras deberdn quedar totalmente terminadas en el plazo de TRESCIENTOS DIAS
NATURALES, contados desde la firma del Acta de Comprobacion del Replanteo, o en el plazo
que senale en su oferta el adjudicatario, en el caso que éste ultimo sea inferior.

Tal y como vya se ha sefialado en el apartado anterior de este Pliego, el plazo establecido
para la ejecucién de la totalidad de las obras es de 300 dias naturales. No se consideraran las
ofertas que planteen plazos inferiores de ejecucidn a 220 dias naturales

En la oferta técnica de los licitadores debera incluirse un planing de obras, con indicacidn del
camino critico, en el que quede justificado el plazo gue se oferte en cada caso. En este
cronograma, también se incluira un desglose de la inversidn prevista por mensualidades sin
coeficiente reductor de su oferta.
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Una vez adjudicada la obra, y previamente al inicio de la misma, el contratista deberd
reestudiar el cronograma, ajustdndolo a las fechas concretas en que se desarrollaran las
obras y con fecha de comienzo segun la firma del acta de comprobacién del replanteo, a la
gue se adjuntard como anexo. Este planing serd el que sirva de base al seguimiento por
parte de la propiedad y la Direccién de Obra para el control de plazos.

A su vez v durante la ejecucion de los trabajos se exigird un reestudio del planing mensual en
los que se recogeran los ajustes que se vayan produciendo y que se adjuntard a cada
certificacion de obra.

Los incumplimientos en los plazos de ejecucion del contrato, asi como los del resto de
condiciones establecidas en el presente pliego serdn sancionados de conformidad con lo
dispuesto en los preceptos de aplicacion de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos
Publicos, articulo 103, sin perjuicio de la indemnizacidn en su caso de los dafos y perjuicios
causados.”

Clausula 7
“SOBRE 2. DOCUMENTACION TECNICA Y SOCIAL
1. CONTENIDO PROPUESTA TECNICA.

La propuesta técnica deberd contener la documentacidn que el concursante estime
necesaria para que la mesa de contratacion pueda conocer y valorar su propuesta. Por
razones de eficacia en la documentacién técnica, esta deberd ser clara, adecuada vy
especifica al contrato con el detalle y coherencia, y no podran introducirse catalogos,
presentaciones de empresa ni otros documentos innecesarios. Se indica la ocupacién
maxima de la documentacidon con formatos normalizados y letra “Arial” 10 o similar. En
concreto, y con cardcter no exhaustivo, deberan tratarse los siguientes aspectos:

e Memoria sintesis explicativa del planteamiento de la obra y su desarrollo, métodos
constructivos a emplear, capacidad e idoneidad de los recursos aportados incluso con
referencias aplicadas en otras obras etc. Se admitird una extension maxima en papel
de 3 paginas UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.

e Plan o programa de trabajos con grado de detalle suficiente, cuantificados
econdmicamente segln proyecto e indicando los diferentes recursos asignados para
la ejecucién en plazo del contrato y su camino critico en relacién al proyecto. (para su
mejor comprension los diferentes diagramas fechados temporalmente, deberan
considerar como fecha de inicio el 01/01/2018). Se indicaran las propuestas de fases
de actuacion diferenciada que se planteen. Se admitird una extensidon maxima en
papel de 6 paginas UNE-A4 y para la parte grafica 3 paginas UNE-A3.

e Estimacion y tratamiento de las diferentes afecciones. Propuesta de implantacién y
acopios. Seguimiento de la obra. Se admitird una extension maxima en papel de 3
paginas UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.

e Organizacion indicacion y participacién de los medios y servicios adscritos a la obra,
ya sean propios o ajenos (adjuntar compromiso los mas significativos) para la
realizacion de las obras. Se admitird una extensién maxima en papel de 6 pdaginas
UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



e Problematica de ejecucion que pueda suscitar la obra y el analisis del proyecto con
el conocimiento de puntos criticos, particularidades u omisiones incluso
contradicciones o unidades interpretables que se detecten, con propuestas para
solventarlas en consonancia al proyecto y sin que impliquen alteraciones
sustanciales. Se admitird una extensién maxima en papel de 5 paginas UNE-A4 y en
todo caso un anexo de mediciones.

e Plazos de ejecucion Se detallara por un lado la disponibilidad y compromiso para la
reduccion de los plazos administrativos previos al inicio de la obra expresado en dias
desde la comunicacién, considerando que como minimo para su valoracién la
reduccion de plazos debera ser de un 50 % vy, por otro lado, la duracién de la
actuacién en dias naturales contdndose el mismo, a partir del dia siguiente a la
realizacion de la comprobacion del replanteo. Fuera de los limites establecidos en los
criterios de valoracion no se valorardn ofertas en este apartado.

2. CONTENIDO PROPUESTA SOCIAL.

La propuesta social deberd contener la documentacién que el concursante estime necesaria
para que la mesa de contratacion pueda conocer y valorar su propuesta. En concreto, y con
caracter no exhaustivo, deberdn tratarse los siguientes aspectos:

Participacién de empresas CIS, CEE y EES. Debera presentar detalle de la cuantia y el propio
acuerdo Compromiso de subcontratar en porcentaje del presupuesto de ejecucién del
contrato con Centros Especiales de Empleo, Empresas de Insercién, Empresas no lucrativas o
de economia solidaria, u otras equivalentes o con politicas acreditadas de Responsabilidad
Social, al menos la parte relativa a los trabajos de limpieza final. Se detallaran los trabajos a
realizar, las personas, y jornadas con el importe econdmico (PEM sin considerar baja) y
desglosadas para cada trabajo. Para la valoracion en este apartado, serd necesaria la
contratacién minima del equivalente al menos 1 persona para 6 meses de contrato.

La utilizacion de politicas de IGUALDAD en la empresa. Deberd presentar la documentacién
relativa a estos aspectos de la empresa.”

Clausula 16
“16.- REVISION DE PRECIOS

El contrato se hace a riesgo y ventura del contratista. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 116 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, no cabra revision
de precios. A estos efectos se entiende que las ofertas presentadas comprenden previsiones
econdmicas suficientes para la realizacién del contrato durante la vigencia de este.

CLAUSULA 18
“18.- RESOLUCION DEL CONTRATO

Se sefialan como causas de resolucion del contrato de obra las previstas en los articulos
124 con caracter general, y 139 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio.

El procedimiento para su declaracién y efectos se ajustara a lo dispuesto en dicha Ley Foral.
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Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del adjudicatario sera
incautada la garantia y deberda, ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

Sera causa de resolucidn del contrato con sancidn y pérdida de la fianza el abandono
manifiesto del trabajo por parte del adjudicatario, respondiendo éste ademds de los
perjuicios que se originen con la rescision.”

Clausula 19
19.- RESPONSABILIDAD DEL ADJUDICATARIO

La ejecucidon del contrato se realizara a riesgo y ventura del adjudicatario. El contrato se
ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo, a las estipulaciones del presente pliego y de
acuerdo con las instrucciones gque para su_interpretacion diere al adjudicatario la
Administracidon contratante.

El adjudicatario sera responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las
prestaciones y servicios realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan para la
Administracion o para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados o
conclusiones incorrectas en la ejecucién del contrato.”

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES
Clausula 4

“El contratista deberd solicitar _al inicio de la obra, la elaboracién de un listado de las
muestras de los diferentes materiales prescritos en el proyecto a la Direccidn Facultativa
cuya idoneidad requiera aprobacion previa por su parte. El contratista estard obligado a su
presentacidn en obra en el plazo maximo de dos semanas, y en cualquier caso, dos semanas
antes de su puesta en obra que debera conservarse a pie de obra. Durante el tiempo que
dure la misma y no se podra variar sin autorizacién escrita previa. Se exigird y trasladara
certificado de sus caracteristicas y homologacion para las muestras presentadas.

El contratista estard obligado a poner en conocimiento, mediante comunicacidn escrita, a la
Direcciéon Facultativa y al Ayuntamiento, de todas y cada una de las empresas que sean
subcontratadas. Las empresas subcontratadas deberdn ser contratadas, al menos, con un
mes de antelacidn a su incorporacién a la obra. Durante este periodo de un mes, deberdn al
menos mantener una reunion de trabajo con los representantes de la Direccién Facultativa y
el jefe de obra de la empresa adjudicataria, para la resolucién de todos los extremos que
precisaran aclaracion.”

Clausula 10

“El jefe de obra sera el presentado por la contrata en su oferta de licitaciéon. En el caso de
gue la empresa plantee su sustitucién debera ser aprobado tanto por la Direccién de Obra
como por el Responsable del Contrato. Asi mismo, el Responsable del Contrato se reserva el
derecho de solicitar en cualquier momento del contrato su sustitucién, debiendo aportar la
empresa adjudicataria en el plazo de 4 dias un nuevo candidato para su aprobaciéon. Su
incorporacion en la obra deberd hacerse efectiva en un plazo no superior a 5 dias.

El contratista deberd actualizar el cronograma de obra mensualmente y/o a requerimiento
de la Direccion de Obra o propiedad, tal y como se recoge anteriormente en éste pliego.”
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Clausula 11
“11. ORDENES AL CONTRATISTA

El “Libro de Ordenes” se abrird en la fecha de comprobacién del replanteo y se cerrara en la
recepcion de las obras.

Durante dicho tiempo estara a disposicidn de la Direccidon de la obra que, cuando proceda,
anotard en él las drdenes, instrucciones y comunicaciones que estime oportunas,
autorizdndolas con su firma.

El contratista estara también obligado a transcribir en dicho Libro, por si 0 por medio de su
delegado, cuantas érdenes o instrucciones reciba por escrito de la Direccion, y a firmar, a los
efectos procedentes, el oportuno acuse de recibo, sin perjuicio de la necesidad de un
posterior autorizacién de tales transcripciones por la Direccién, con su firma en el Libro
indicado. Efectuada la recepcidn, el “Libro de Ordenes” pasara a poder de la propiedad, sin
bien podra ser consultado en todo momento por el contratista.”

Clausula 12
“12. VIGILANCIA DE LAS OBRAS.

El contratista tendrd en todo momento, la obligacion de obedecer las Ordenes e
instrucciones que, por escrito, le sean dictadas por el personal designado por el
Ayuntamiento para la vigilancia y control de las obras, tanto en la realizacién de los trabajos
como en la forma de su ejecucion.

La Administracién contratante, por medio del personal que considere oportuno ejercera el
control de los trabajos comprendidos en este contrato, comprometiéndose la empresa
adjudicataria a facilitar la practica del control al personal encargado.”

B)EI Ayuntamiento de Zizur Mayor, en fecha 20 de octubre de 2017, adjudicé el contrato de
“Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” a ERAIKUNTZA
BIGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) en la cantidad de 2.053.035,75 € (IVA excluido) y
con un plazo de ejecucion de 220 dias naturales, todo ello de conformidad con el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares
anteriormente referido, asi como de la oferta técnica presentada por la adjudicataria.

Cabe advertir que EBA S.L. en el momento que se presenta a esta licitacion acepta y asume
su condicionado asi como el proyecto que le sirve de base. Asimismo, declara haber
analizado el proyecto pormenorizadamente con comparacién incluso de las mediciones del
proyecto y las tomadas por la misma, y hace una oferta con una baja econémica.

En lo que interesa a este expediente es preciso destacar las siguientes cuestiones previstas
en la OFERTA FORMULADA POR LA ADJUDICATARIA EBA S.L, que fueron objeto de
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valoracion para su adjudicacién conforme a los criterios de adjudicacidon indicados y que le
vinculaban en la ejecucidn del presente contrato:

- EBA SL aseguraba disponer de los medios necesarios para la
correcta ejecucién de la obra, avalada por la experiencia de la
empresa y de sus empleados en la construccién de edificios
similares, indicando que los mismos contaban con 10 o mas
afos de experiencia en la empresa y en la realizacién de obras
similares.

- EBA S.L. presenté dentro del Plan o programa, incluido en su
oferta, las siguientes propuestas:

o Su justificacion de rendimientos para ejecutar la presente obra conforme al
plazo ofertado, teniendo en cuenta:

» Los rendimientos y nimeros de equipos destinados en cada actividad y
en concreto en lo que respecta a las instalaciones cuya participacion
es fundamental en el desarrollo de estas obras.

» Los plazos de fabricacion y entrega de los materiales, presentando al
comienzo de obra muestras, fundamentalmente de aquellos que
tengan _un periodo de fabricacion mas largo para tenerlos con
antelacion de acuerdo al Plan de Obra.

= |as actividades criticas detectadas, dedicando una mayor atencién
para evitar retrasos.

=  Posible solape entre distintas actividades.

o Indicaba que la obra es un elemento vivo, con multiples y sucesivos cambios
originados por imprevistos dificiles de valorar.

Por ello, proponia las siguientes medidas en los supuestos de desfases en la planificacion,
comprometiéndose a plantearlas a la Direccion Facultativa quien tendria la Ultima decisién
sobre éstas:

= |ncrementar el nUmero de recursos de una o varias actividades.

= Ajustar las vinculaciones y precedencias entre tareas.

= Ampliar los dias y horas laborales en el calendario de uno o varios
recursos determinados.

= Realizar turnos nocturnos de trabajo.

= Analizar el proceso constructivo y plantear la posibilidad de cambiar el
“modus operandi” en la ejecucién de algunas actividades, incluso
alterar la secuencia propuesta en la ejecucién de las mismas, variando
las relaciones entre unidades afectadas. Es decir analizar de nuevo la
ruta critica y sus posibles variaciones.
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o Descripcidn del programa de trabajo seiialando expresamente que en la fase
de inicio de obra “se estudiardn y resolverdn las posibles indefiniciones de
proyecto que hayan sido detectadas previamente, y se aclarardn junto con
la Direccion Facultativa las dudas que existan para la correcta ejecucion de

los trabajos”.

Asimismo, apuntaba que los trabajos en las instalaciones comenzarian con su replanteo y la
resolucién de nudos durante el primer mes de obra.

Acto seguido, presentaban el Plan de obra ofertado con todas las tareas previstas
calendarizadas.

- EBA S.L. presentd declaracidon sobre organizacion, indicacion y
participacién de los medios en la que senalaba que en caso de
resultar adjudicataria adscribiria a la ejecucion del contrato los
medios humanos y materiales suficientes para ello.

- EBA S.L. declaré en su propuesta que habia verificado que
disponia de toda la documentacién necesaria y que la misma
estaba completa, con la precisidon y extension suficientes para
la_légica definicion de las obras a fin de que pudieran ser

ejecutadas.

- En el analisis del proyecto pormenorizado por capitulos, EBA
S.L. adjuntd un anexo con el comparativo de las mediciones del
proyecto y las comprobadas por EBA, correspondientes al 70%
de la obra con el precio de licitaciéon de Ejecucién Material con
el fin de poder apreciar la repercusion econdémica de los
errores de medicién detectados.

Considerd que el resultado de dichos errores suponia una reduccion en el presupuesto de
ejecucion material de licitacion de 39.875,21 €.

- EBA S.L. presentd un compromiso de ejecucién de las obras
contenidas en el proyecto desde la firma del contrato de 220
dias naturales.

- EBA S.L. presentd el siguiente compromiso de participacién de
empresas CIS, CEE Y EES:

Destinar 36.180 € (un 2% del Presupuesto de Ejecucion Material) a la subcontratacion de
empresas como politicas acreditadas de Responsabilidad Social con las siguientes tareas,
trabajadores, jornadas e importe econdmico de las actividades correspondientes:
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o Personal de limpieza de casetas de obra: el equivalente a 1 trabajador, 1 vez a
la semana durante los 7 meses de obra. El importe destinado serd de
140€/mes, lo que hace un total de 980 €.

o Personal de seguridad de obra: el equivalente a 1 trabajador, 8 horas de
trabajo durante los 220 dias de trabajos de obra, en total 1760 horas de
trabajo. El importe destinado serda de 20€/ hora lo que hace un total de
35.200 €.

C)El contrato para la ejecucion de las “Obras de Edificio Socio-deportivo en Ardoi-Norte de
Zizur Mayor” se formalizé en fecha 7 de noviembre de 2017 inicidndose las mismas con la
firma del acta de comprobacién de replanteo e inicio de obras el dia 20 de noviembre de
2017.

Tal y como se constata y se reitera en los expedientes sobre resolucion culpable de EBA
tramitados con anterioridad a este:

Practicamente desde el inicio de la obra, se pudo observar una general falta de diligencia
en la ejecucion de los trabajos y en la resolucion de las circunstancias imprevistas
habituales en todo tipo de obras, por parte de la adjudicataria EBA S.L., con falta de
personal, periodos de vacaciones y una general falta de predisposicion para abordar las
cuestiones habituales en una obra, encontrandose la obra ralentizada y con actividad
minima ya desde el mes de febrero de 2018 tal y como queda constatado en el libro de
ordenes y en el libro de actas de obra y por los constantes requerimientos que la
propiedad se vio obligada a realizar para que hubiera actividad en obra, paralizdndose
total y definitivamente la misma desde finales del mes de junio por parte de EBA S.L., sin
gue se reanudara en ningin momento a pesar de los constantes requerimientos de la
Direccion facultativa y de la unidad gestora del contrato.

Su forma de proceder ha sido justamente la contraria a la que proponia en su oferta en base
a _la cual resultdé adjudicataria de las obras, dedicdndose constantemente a torpedear la
marcha de las obras, buscando inconvenientes o excusas infundadas para paralizar o
ralentizarlas en lugar de las soluciones propuestas para su mejor avance, culminando todo
ello con el abandono total de la actividad de la obra al comienzo del verano de 2018, fecha
en la que deberia haberse finalizado la obra y en la que sélo se habia ejecutado un 26 % de la
misma vy, ademas, con una ejecucion defectuosa en muchos dmbitos.

Consta en el libro de actas y libro de drdenes multiples referencias a paralizaciones de la
obra por parte de EBA S.L., pudiéndose comprobar esta circunstancia desde el acta n2 9 de
fecha 13/02/2018 donde ya se dice que no hay trabajadores en la obra, hasta el acta n2 30
de fecha 31/07/2018 donde se transcribe que desde el 4 de julio no hay nadie trabajando en
la obra, que la obra estd parada, pasando por el acta n? 11, donde se muestra la
preocupacion por el ritmo de la obra, el acta n2 12 en la que la Direccién de obra solicita a
EBA que solape tareas e incorpore mas recursos para adelantar el ritmo, acta n? 16 donde se
dice que la obra esta parada, acta n2 17 (se han reiniciado los trabajos el pasado lunes 9/04,
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desde el 23/03 estaban parados), acta n? 19 (EBA no ha comenzado los trabajos de
excavacion en la plataforma de terreno colindante con el edificio de vestuarios viejo), acta
n2 23 (revisando el planing se constata que todavia no han comenzado los trabajos de solera
de hormigdn o el panel sandwich, cuando los mismos se debian haber ejecutado), acta n? 24
(se vuelve a constatar que hay tres trabajos que se debian estar ejecutando y no se hacen,
esto mismo se transcribe por su trascendencia al Libro de Ordenes), acta n? 26 (se
manifiesta que debido al retraso de las obra no se pueden realizar las obras de reforma del
edificio existente), acta n2 28 (la Unidad gestora vuelve a preguntar cuando se van a ejecutar
los trabajos pendientes respondiendo la contrata que no sabe).

De esta forma, en fechas 8 de junio, 23 de julio y 21 de septiembre de 2018, a la vista de
informes emitidos por la Unidad Gestora del contrato en el que se analizan y se ponen de
manifiesto numerosos incumplimientos producidos por la contratista EBA S.L. en la
ejecucion del contrato de Obras de edificio socio- deportivo en Ardoi Norte, se advierte a
EBA S.L. de los incumplimientos detectados, se le requiere el cumplimiento de todas las
obligaciones contractuales instando la ejecucién de la obra contratada conforme a los plazos
y a la planificacién comprometida.

EBA S.L. hizo caso omiso a todos estos requerimientos, presentando alegaciones y recursos
en los que planteaba pretensiones econdmicas improcedentes que, en todo caso, no le
facultaban para ralentizar y abandonar la ejecucién de la obra.

Igualmente, en fechas 4, 11, 18, 24, 28 de septiembre de 2018, 2, 16 y 23 de octubre de
2018, la Unidad Gestora del contrato traslada en obra a EBA S.L. requerimientos de
ejecucion del contrato.

Asimismo, consta en el expediente partes de Policia Municipal en los que se deja constancia
como la obra estd abandonada, con la puerta cerrada y sin obreros en su interior.

Ademas, se mantuvieron varias reuniones con EBA S.L., Direccién de obra y Unidad Gestora
del contrato con el objeto de analizar conjuntamente la ejecucién del mismo y con el fin de
gue prosiguiera la ejecucion de la obra conforme a los ritmos previstos tanto en la
documentacién que sirvid de base para su licitacién como conforme a la oferta técnica de
planificacion y de duracion de la obra que presentd EBA S.L.

No obstante, no se obtuvo ningun resultado de esas reuniones: EBA S.L. se mantenia
enrocada en su posicion de reclamaciones infundadas y, lo que es mas grave, paralizando la
ejecucidon de las obras en tanto que esta administracion no se plegara a sus exigencias. Y
esta Administracién no podia admitir sus reclamaciones, por cuanto las mismas eran
totalmente improcedentes tal y como consta en el expediente administrativo obrante y en
todo caso, aun en el supuesto de que hubieran sido fundadas o procedentes, no debian
afectar al ritmo de la obra y mucho menos a su paralizacidon o abandono del trabajo.

D)Visto el efectivo estado de paralizacion de este contrato de obra, habida cuenta que una
vez transcurridos mas de 330 dias desde su inicio, apenas se habia ejecutado el 26% de la
obra y teniendo en cuenta los informes emitidos tanto por la Direccién Facultativa de la obra
como por la Unidad Gestora del contrato que obran en el expediente de razén, mediante
acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor de fecha 25 de octubre de 2018, se
inicio _expediente administrativo para la resolucion por incumplimiento culpable del
contratista EBA S.L. adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio-deportivo en
Ardoi- Norte de Zizur Mayor”, incorporando al expediente todos los informes técnicos y
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requerimientos asi como la documentacion que obraba en esta Administracion a este
respecto, solicitando que se emitieran los informes técnicos necesarios para la evaluacién y
valoracion de los dafios y perjuicios que esta resolucién culpable hubiera ocasionado vy
ocasionara a este Ayuntamiento asi como cualquier otro informe que el presente expediente
requiriera y advirtiendo a EBA S.L., que la resolucién de este contrato conllevaria que ésta
debiera indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados a este Ayuntamiento y al interés
publico que serian determinados en instruccién de este procedimiento para lo cual se
incautaria la garantia definitiva, pudiendo resarcir en lo que no resultara suficiente por los
mecanismos establecidos para los ingresos de derecho publico.

Emitidos los correspondientes informes técnicos necesarios para la valoracién y evaluacion
de daios, se acordd en fase de instruccion, con fecha 17/12/2018 asi como puesto de
manifiesto el expediente en fase de audiencia tanto a EBA S.L. como a su avalista
MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD, en fecha 15 de marzo de 2019, se emite informe
juridico de Secretaria en cumplimiento de lo prescrito en el articulo 109 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas que concluye que concurren las causas de
resolucién del Contrato de “Obras de Edificio Socio — Deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor” previstas en el articulo 124 1 k) y 1) LFCP imputables al contratista ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), adjudicatario del contrato, proponiendo al érgano
de contratacién la aprobacién de propuesta de resolucidon en esos términos a la vez que
solicita al Consejo de Navarra, la emision de dictamen preceptivo.

En sesidon celebrada por el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor en fecha 28 de marzo de
2019, se acuerda aprobar la propuesta de resolucion del contrato de obras del edificio socio-
deportivo de Ardoi Norte, solicitando del Consejo de Navarra la emisién de dictamen
preceptivo y suspendiendo el plazo de resolucién del expediente. Este acuerdo es notificado
tanto a EBA S.L como a la avalista.

En fecha 17 de junio de 2019 tiene entrada en el Registro Municipal del Ayuntamiento de
Zizur Mayor, Dictamen del Consejo de Navarra n2 27/2019 de 10 de junio en el que concluye
que “el Consejo de Navarra considera que no procede acordar la resolucion culpable del
contrato de obras del “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte Zizur Mayor”, debiendo
acordarse de oficio la caducidad del referido expediente, sin perjuicio de que el mismo pueda
ser nuevamente sometido a tramitacion”.

E)Teniendo en cuenta el Dictamen del Consejo de Navarra, en fecha 29 de agosto de 2019,
el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor adopta acuerdo declarando la caducidad del
anterior expediente de resolucidon culpable del contrato de “Obras de Edificio Socio-
Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, iniciando nuevo expediente administrativo
para la resolucion por incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), incorporando al expediente todos los informes
técnicos, requerimientos y actuaciones cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no
haberse producido la caducidad del anterior expediente, aprobando e incorporando al
expediente los nuevos informes técnicos y advirtiendo a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
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ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) que la resolucidon de ese contrato conllevaba que ésta debiera
indemnizar de los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracién y al interés publico
gue serian determinados en la instruccion del expediente. Para ello, se incauta la garantia
en la cuantia necesaria indicando que en el supuesto que resultase insuficiente, la
Administracién podria resarcirse a través de los mecanismos establecidos para los ingresos
de derecho publico.

Este acuerdo es notificado tanto a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.)
como a la avalista MILLENIUM INSURANCE COMPANY LTD, en fecha 3 de septiembre de
2019, dandoles audiencia por el plazo de 10 dias, otorgandose otro plazo igual de 10 dias de
audiencia a la vista de la rectificacidon de un error aritmético, abriéndose, a solicitud de EBA 'y
al objeto de poder presentar prueba pericial, con fecha 15/10/2019 un periodo de prueba,
transcurrido el cual, EBA S.L. no presentd la prueba pericial solicitada ni documentacién
adicional ni alegaciones a las cuestiones por ella misma suscitadas, procediendo, en
consecuencia, alzar la suspensién del plazo de resolucién asi como proceder a la aprobacién
de la propuesta de resolucién del contrato.

Una vez finalizados los actos de instruccién que resultaron necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacion de los hechos en virtud de los cuales se
debia pronunciar la resolucién del expediente de resolucion culpable del contrato y a la
vista de las alegaciones formuladas por la contratista, en fecha 4 de noviembre de 2019,
Secretaria Municipal emite informe juridico exigido en el articulo 109 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas y se somete a aprobacién de Pleno propuesta
de resolucion culpable de contrato de obras de edificio socio- deportivo en Ardoi Norte.

-Mediante acuerdo de Pleno de fecha 8 de noviembre de 2019, se aprueba propuesta de
resolucidon de expediente administrativo para la resolucion por incumplimiento culpable
del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) adjudicatario del
contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” en
consideracion de los graves incumplimientos contractuales producidos, que obraban en
el expediente de razon, solicitando al Consejo de Navarra, la emision de dictamen
preceptivo, suspendiendo el plazo de resolucién de este expediente durante el plazo que
mediara entre esta solicitud y la recepcién del informe.

En fecha de 3 de enero de 2020, tiene entrada en el Registro Municipal del Ayuntamiento
de Zizur Mayor, Dictamen del Consejo de Navarra n2 53/2019 de 30 de diciembre en el
que concluye que “El Consejo de Navarra, en los términos indicados en el presente
dictamen, informa favorablemente la propuesta de resolucion culpable por causa
imputable a la mercantil Eraikuntza Birgakuntza Artapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato
para la ejecucion de las “Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor”, al concurrir las causas establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y
en la clausula 18 del Pliego de Clausula Administrativas.”

Asimismo, sefiala que “con la finalidad de poder concretar con las garantias legales
exigidas los daios y perjuicios asociados a la resolucion, recomienda la tramitacion de un
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expediente autonomo e independiente para ello, reteniéndose mientras tanto la garantia
y el saldo de la liquidacion que se derive del contrato”.

En relacién con el Dictamen emitido por el Consejo de Navarra, en lo que interesa a este
expediente, es preciso destacar las siguientes afirmaciones:

“En el presente expediente, frente a las decisiones de la Direccion de Obra y de la Administracion de no
aceptar sus reclamaciones en los términos solicitados por la contrata, sobre el importe de las certificaciones
con incremento de obra y con precios contradictorios y costes indirectos, ni de ampliacion de los plazos, la
empresa adjudicataria interpuso algunas reclamaciones y recursos que fueron desestimados por la
Administracion contratante, no teniendo constancia, pues no consta en el expediente enviado, si contra tales
negativas se han interpuesto o no los recursos jurisdiccionales que pudieran ser adecuados. Lo que no puede
hacer el contratista, tal y como ha sucedido en el presente expediente, es paralizar la obra hasta su total
abandono ya que ello constituye uno de los mds graves incumplimientos en que puede incurrir el
contratista.”

Es un hecho cierto, no cuestionado, que desde julio de 2018 no se ejecutaba obra, que el contratista no
realizaba actuaciones encaminadas a la ejecucion del contrato a pesar de los continuos requerimientos
efectuados. Igualmente, ha quedado acreditado por los partes de la Policia Municipal, realizados diariamente
desde agosto a octubre de 2018 y reiterados posteriormente, que la obra estaba sin actividad, sin
trabajadores y, en la mayoria de los casos con las instalaciones cerradas.

Las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la empresa adjudicataria no pueden justificar ni
legitimar su conducta de paralizar y abandonar la obra. Es doctrina reiterada, tanto por el Tribunal Supremo
como por los érganos consultivos que la no aceptacion de una propuesta de modificacion del contrato o de
ampliacion del plazo no confieren al contratista derecho a paralizar o abandonar la obra (STS de 22 de enero
de 2014, recurso de casacién 3644/2012). Igualmente, es de destacar que es doctrina reiterada que el derecho
de modificacion del contrato es un derecho no del contratista sino de la Administracion y, en todo caso, no es
una atribucion legal indiscriminada que permita a la Administracion, a su libre albedrio, la novacion del
contrato, sino una facultad reglada que solo puede ejercitarse cuando la aparicion de nuevas necesidades, no
contempladas antes de la perfeccion del contrato, la hagan indispensable para la consecucion del interés
publico; circunstancias que segun se derivan de los informes de la Direccion y de la Unidad Gestora, no
concurren en el caso dictaminado.

Es decir, la paralizacion o abandono de la obra no puede decidirse unilateralmente por el contratista, ni
siquiera en los supuestos en los que existan conflictos o divergencias sobre la forma de ejecutar el proyecto, la
necesidad de tramitar un modificado o no se haya atendido la peticion de suspension formulada en via
administrativa, y ello sin perjuicio del derecho del contratista a su reclamacion y exigencia en via judicial.

En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el manifiesto incumplimiento de
los plazos establecidos para la ejecucion del contrato, sino la total y absoluta paralizacion y abandono de Ila
obra por parte del contratista, lo que constituye causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al
amparo de lo establecido en los articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en la cldusula 18
del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (serd causa de resolucion del contrato con sancion y
pérdida de la fianza al abandono manifiesto del trabajo, respondiendo ademds de los perjuicios que se
originen con la rescision).

En definitiva, este Consejo de Navarra estima que concurre un incumplimiento culpable por parte del
contratista de sus obligaciones esenciales, lo que justifica la resolucion del contrato y, con la finalidad de
poder concretar con las garantias legales exigidas los dafios y perjuicios asociados a la resolucién, recomienda
la tramitacion de un expediente auténomo e independiente para ello, reteniéndose mientras tanto la garantia
y el saldo de la liquidacion que se derive del contrato.”

F) A la vista de ello, mediante acuerdo de Pleno de fecha 10 de enero de 2020,
resolviendo por causa culpable imputable al contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
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ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), el contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi
Norte de Zizur Mayor” acuerdo que es el impugnado en el recurso de reposicidon objeto
de esta resolucion y que literalmente dice:

1.- Admitir a tramite escrito de alegaciones presentado por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA
S.L.), en fecha 17 de septiembre de 2019, numero de Registro General de Entrada 2.592 ante la incoacién de
expediente de resolucion por incumplimiento culpable del contratista del contrato de “Obras de Edificio Socio-
Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”.

2.- Aprobar e incorporar a este expediente todos los informes técnicos y juridicos emitidos al respecto, y en
concreto Dictamen 53/2019, de 30 de diciembre, emitido por el Consejo de Navarra, con cardcter preceptivo
en el presente expediente por el que se informa favorablemente la propuesta de resolucion culpable por causa
imputable a la mercantil EraikuntzaBirgakuntzaArtapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato para la ejecucion de las
“Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, al concurrir las causas establecidas en los
articulos 103y 124.1.f) k) de la LFCP y en la cldusula 18 del Pliego de Cldusula Administrativas.

3.- Desestimar las anteriores alegaciones de conformidad con las consideraciones juridicas precedentes, asi
como de los informes técnicos y juridicos emitidos, asi como del Dictamen 53/2019, de 30 de diciembre,
emitido por el Consejo de Navarra al que se ha hecho referencia en el punto anterior.

4.- Acordar la resolucion por incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA
S.L. (EBA S.L.) adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”
en consideracion de los graves incumplimientos contractuales sefialados y al concurrir, en definitiva, las
causas establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y en la cldusula 18 del Pliego de Cldusula
Administrativas

5.- Diferir la determinacion y abono de los dafios y perjuicios provocados por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) a este Ayuntamiento como consecuencia de la resolucion culpable de este contrato,
a un procedimiento separado, que se tramitard con cardcter autonomo e independiente del presente, en el
momento en que la cuantia de los mismos se liquide efectivamente.

6.- Retener la garantia constituida por MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD con CIF n® N-0066716-8B, para
responder de las obligaciones de este contrato mediante seguro de caucion n? 201705677 con fecha de efecto
de pdliza 10/10/17 por importe de 82.121,43 €, sin perjuicio de la obligacién del contratista de indemnizar a
este Ayuntamiento por los dafios y perjuicios que le haya ocasionado en lo que excedan del importe de la
garantia incautada, cuya determinacion se llevard a cabo por el drgano de contratacion mediante expediente
independiente y auténomo con audiencia de los interesados al que se ha hecho referencia en el punto
anterior.

En tanto que la misma resulte insuficiente para el resarcimiento de los dafios y perjuicios determinados, en
caso de impago de la obligada, esta Administracion podrd resarcirse a través de los mecanismos establecidos
para los ingresos de derecho publico. En todo caso, la presente garantia deberd responder del saldo deudor en
obra por importe de 6.418,85 € IVA incluido, importe correspondiente a partidas presupuestarias certificadas
pero pendientes de recepcion por la Direccion Facultativa por su ejecucion defectuosa.

7.- Ordenar a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) que, en el plazo improrrogable de 25 dias
naturales proceda a retirar de la “Obra de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” todos los
elementos de su propiedad que no sean obra (cierre, casetas, otros...).

Para ello, con una antelacion minima de una semana, deberd preavisar a este Ayuntamiento la fecha de inicio
de esta operacion asi como su planificacion de cara a su correcta coordinacion con los técnicos municipales.
En todo caso, la retirada de estos elementos deberd finalizar en el plazo mdximo de una semana contada
desde su inicio.

El incumplimiento por parte de EBA S.L. de esta obligacion dentro de los plazos indicados faculta a este
Ayuntamiento a su ejecucion subsidiaria a su costa, de conformidad con el articulo 102 de la Ley 39/2015, de
1 de Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

8.- Dar traslado del presente acuerdo a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) y a
MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD, para su conocimiento y efectos oportunos.
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9.- Notificar, asimismo, el presente acuerdo a EXCAVACIONES FERMIN OSES, S.L., adjudicatario del contrato
de “OBRAS DE CONTINUACION DEL EDIFICIO SOCIO — DEPORTIVO EN ARDOI-NORTE DE ZIZUR MAYOR”, a los
efectos de dejar sin efecto la condicion suspensiva a la que se encontraba sometida la adjudicacion de este
contrato a la terminacion del expediente administrativo de resolucion culpable del contrato de “Obras de
edificio socio- deportivo en Ardoi Norte” adjudicado mediante acuerdo de Pleno de fecha 20 de octubre de
2017.

1) Interposicion del recurso de reposicion y emplazamiento y audiencia en dicho recurso a
la Direccion de Obra y MILENNIUN INSUANCE COMPANY LTD.

A la vista de dicho recurso de reposicion, el Ayuntamiento de Zizur Mayor, en
comunicaciones fechadas a 19 de Febrero de 2020, puso en conocimiento de dicho recurso
tanto a la Direccidon de Obra como a Milenium Insurance Company LTD, concediéndoles
trdmite de audiencia de 15 dias habiles contados desde la recepcién de la comunicacién para
gue pudieran formular alegaciones y presentar los documentos y justificantes que estimaran
procedentes, emitiendo la Direccién Técnica informe, con fecha 28/05/2020, en el que se
ratificaba en todo lo informado y aportado por la misma en el expediente de resolucion
culpable.

3) EL RECURSO DE REPOSICION HA DE SER DESESTIMADO

A la vista y en consideracién a los antecedentes expuestos, se analizan seguidamente las
diferentes alegaciones esgrimidas en el recurso de reposicion interpuesto por EBA.

A) Respecto de la alegada falta de culpabilidad de EBA en la resolucidon del contrato de
obra.

La recurrente, alega en numerosas ocasiones y en varios de los motivos esgrimidos, su falta
de culpabilidad en la resolucidn del contrato de obra, mostrando asi su disconformidad con
el acuerdo municipal impugnado.

La contrata en sus alegaciones, indica una serie de circunstancias acontecidas segun su
parecer en ejecucion de obra con las que pretende justificar su incumplimiento contractual
y, en definitiva, la falta de ejecucidon de su contrato: que el plazo de ejecucién se ha visto
alterado por hechos totalmente ajenos a su ambito de responsabilidad; que la Direccidon
Facultativa y el érgano de contratacion no conformaron las certificaciones de obra en el
plazo convenido y se negaron a incluir en dichas certificaciones unidades de obra ejecutadas;
qgue la Direcciéon Facultativa y el érgano de contratacién solicitaron obras a mayores no
previstas en el contrato que afectaron al ritmo de ejecucién de los trabajos que no se
incluyeron en las certificaciones y le ocasionaban inseguridad e incertidumbre.
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Tal y como se analiza y se ha expuesto a lo largo de todo el expediente, ninguna de esas
circunstancias, aunque tuviera fundamento (que no lo tiene) habilitaba a EBA S.L. a
abandonar la ejecucidn de este contrato.

Tal y como ya se expresaba en la resolucién recurrida en reposicion, La Administracién
Publica tiene como prerrogativas la de interpretar los contratos administrativos, resolver las
dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos por razones de interés publico, acordar su
resolucién y determinar los efectos de ésta, todo ello en virtud de lo dispuesto en el 32.2
LFCP.

“Articulo 32. 2. La Administracion ostentard la prerrogativa de interpretar los contratos, resolver las
dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos por razones de interés publico en los estrictos
términos sefialados en la presente Ley Foral, acordar su resolucion y determinar los efectos de ésta.
Los acuerdos adoptados en el uso de estas prerrogativas podrdn ser objeto de reclamacion o recurso
de conformidad con lo dispuesto en esta Ley Foral y las restantes normas de derecho administrativo.
Contra los acuerdos que pongan fin a la via administrativa habrd lugar al recurso contencioso-
administrativo conforme a lo dispuesto en la Ley requladora de dicha Jurisdiccion.”

El sentido y funcionalidad de la resolucidon contractual encuentra cobertura legal en el
Derecho comun de obligaciones y contratos, en tanto que, como ha sefalado el Tribunal
Supremo en Sentencia de 17 de marzo de 1989, “los contratos administrativos no son sino una
figura especial, con modulaciones caracteristicas impuestas por su vinculacion al cumplimiento de los
intereses publicos de la institucion contractual, siéndoles de aplicacion en definitiva, salvando esas
peculiaridades y caracteristicas, las normas y principios de la dogmdtica del negocio juridico, entre los
que se encuentra la figura de la resolucion contractual para el caso de su incumplimiento en las
obligaciones reciprocas (articulo 1.124 del Cédigo Civil y preceptos concordantes) y la institucion del
resarcimiento de dafios y perjuicios a favor del acreedor, que no es sino una manifestacion del
principio del Derecho de obligaciones de que el deudor debe reparar las consecuencias nocivas
producidas por causa de su incumplimiento culpable (articulo 1.101 del Cédigo Civil) [...].”

La LFCP regula las causas de resolucion de los contratos administrativos, en general, en el
articulo 124 LFCP, y en particular, en relacién con el contrato de obras, en el articulo 139
LFCP.

En lo que respecta a este expediente, resultan de aplicacion las siguientes causas de
resolucion:

Articulo 124. Causas de resolucion de los contratos administrativos

1.Los contratos administrativos podrdn ser objeto de resolucion cuando concurra alguna de las
siguientes causas:

(...)

k) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales.

1) Las que se establezcan expresamente en el contrato.

De la instruccion del presente expediente ha quedado acreditado como hecho cierto que
hay una inicial ralentizacion de la obra con periodos intermitentes de abandono de la
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actividad de la misma que culminan con el abandono total y continuado de la ejecucion de
la obra “Obras de Edificio socio- deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” desde el mes de
julio de 2018 hasta la fecha actual por parte de la empresa adjudicataria de las mismas:
EBAS.L.

El propio Consejo de Navarra en su dictamen preceptivo emitido a efectos de este
expediente de resolucion culpable, afirmo:

“Las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la empresa adjudicataria no pueden
justificar ni legitimar su conducta de paralizar y abandonar la obra. Es doctrina reiterada,
tanto por el Tribunal Supremo como por los drganos consultivos que la no aceptacion de una
propuesta de modificacion del contrato o de ampliacion del plazo no confieren al contratista
derecho a paralizar o abandonar la obra (STS de 22 de enero de 2014, recurso de casacion
3644/2012). Igualmente, es de destacar que es doctrina reiterada que el derecho de
modificacion del contrato es un derecho no del contratista sino de la Administracion y, en
todo caso, no es una atribucion legal indiscriminada que permita a la Administracion, a su
libre albedrio, la novacidn del contrato, sino una facultad reglada que solo puede ejercitarse
cuando la aparicion de nuevas necesidades, no contempladas antes de la perfeccion del
contrato, la hagan indispensable para la consecucion del interés publico; circunstancias que
segun se derivan de los informes de la Direccion y de la Unidad Gestora, no concurren en el
caso dictaminado.

Es decir, la paralizacion o abandono de la obra no puede decidirse unilateralmente por el
contratista, ni siquiera en los supuestos en los que existan conflictos o divergencias sobre
la forma de ejecutar el proyecto, la necesidad de tramitar un modificado o no se haya
atendido la peticion de suspension formulada en via administrativa, y ello sin perjuicio del
derecho del contratista a su reclamacion y exigencia en via judicial.

O como bien decia la Unidad Gestora del contrato en su informe de fecha 28/01/2019: “Los
argumentos de las alegaciones, no les faculta a la paralizacion tacita de la obra y por tanto
de su abandono, dado que no existen condicionantes técnicos que impidan continuar con la
obra”.

En definitiva, no existia ningin condicionante técnico que impidiera continuar la obra,
siendo prueba de ello que ante licitacidn posterior del mismo proyecto técnico para la
continuacion de la obra se presentaron nada menos que 6 empresas constructoras,
resultando adjudicataria una mercantil con contrastada solvencia técnica y profesional para
ejecutar esta obra y que la ha ejecutado sin problema alguno con el mismo proyecto y
Direccién de Obra.

Ya desde el inicio de la ejecucién de la obra tanto la Direccién de Obra como la Unidad
Gestora de este contrato fueron manifestando diversas circunstancias que reflejaban que la
constructora EBA S.L. lejos de velar por la buena marcha de la obra con la dedicacién de los
medios y rendimientos ofertados, tenia una actitud de ralentizacion y entorpecimiento de la
misma que ha derivado a la situacién actual de abandono de su ejecucién.
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Asi, nada mas firmar, en fecha 20 de noviembre de 2017, el acta de comprobacion del
replanteo e inicio de las obras, EBA S.L. solicitd el cambio del equipo técnico compuesto por
Jefe de Obra y Encargado. Sin embargo, el nuevo Jefe de obra designado, sélo estuvo
presente en un par de reuniones con la implantacién de la obra siendo sustituido
nuevamente.

Tal y como constata la Unidad Gestora del contrato en informe de fecha 15/10/2018, en un
momento tan crucial como el inicio de la obra en el que segun el planing aportado por la
contrata se procederia a la resolucién de posibles indefiniciones, la misma no dispuso de Jefe
de Obra lo cual en palabras del propio informe “supuso un hdndicap en los albores de la
obra con la falta de ejecucion de hitos trascendentales previstos en su plan como son la
resolucion de indefiniciones del proyecto y el replanteo de las instalaciones y resolucion de
nudos.”

Igualmente, en estos inicios, se advierte que la contrata paraliza la obra por vacaciones en
diciembre, retrasando con ello la ejecucién de las partidas establecidas en su propio planing.
A ello se refiere el informe de la Unidad Gestora de fecha 28/01/2019, cuando sefiala:

“La empresa en la exposicion, omite aspectos y hechos constatados que son afectos a sus
actuaciones y que repercuten al plazo, como son parones de produccion tanto en el arranque
de los trabajos, puentes, época navidefa etc...”

La recurrente mediante la presentacion de multiples escritos ante esta Administracidon de
cardcter sustancialmente econémico, asi como mediante su pretension de que determinadas
partidas previstas en proyecto se consideraran como no previstas o precios contradictorios,
intentaba por todos los medios modificar el contrato a su antojo en una actitud meramente
economicista de incrementar los precios de contratacién, ignorando voluntariamente que la
facultad de interpretacion y modificacion del contrato corresponde a esta administracion y
no a la contrata y asi lo relataba la Unidad Gestora en su informe de 18/10/2019 v la
Direccidn de Obra entre otros, en su informe de 15/02/2019

Tal y como resulta del expediente, a lo largo de la ejecucién de la obra la contrata no obré
con la diligencia y buena fe minimas exigibles y exigidas por los pliegos y oferta adjudicada,
sino que, por el contrario, mostrd una falta de diligencia y mala fe constantes, dirigiendo sus
propdsitos Unicamente a conseguir mejoras econémicas injustificadas, en su mayor parte,
condicionando su quehacer en la obra a que se satisficieran sus pretensiones, perjudicando
notablemente al interés publico que debe regir en todo expediente de contratacion publica
acreditdndose numerosos incumplimientos tanto de los pliegos que rigen este contrato
como de la oferta técnica que presenté la adjudicataria.

Por parte del Ayuntamiento, a pesar de todo, se intentd por todos los medios que la obra
continuara, requiriendo directamente a la recurrente con fechas 8 de junio, 23 de junio y 21
de septiembre de 2018, advirtiéndole de sus reiterados y sucesivos incumplimientos vy
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requiriéndole para que los subsanara y cumpliera con todas sus obligaciones contractuales
conforme a los principios de buena fe y buena administracién, requerimientos que se
hicieron también verbalmente y por escrito de forma constante y continua por la Unidad
Gestora a la vista de la inexistencia de operarios en la obra, que no se ejecutaban trabajos,
que la obra estaba paralizada, exigiéndole que diera continuidad a los trabajos de ejecucion
e incluso especificando partidas que podria estar ejecutando sin que nada de ello diera
resultado efectivo. lgualmente consta en el libro de érdenes, exigencias de continuacién de
la ejecucién de la obra que EBA S.L. no sélo desatendia sino que, ademads, se negaba a firmar
en contra de lo prescrito en el propio Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (clausula
11) y a pesar de haber sido requerido a ello.

El incumplimiento sustancial de la contrata de proceder a la ejecucion de la obra al haber
abandonado manifiestamente su trabajo en la misma durante meses, se vio jalonado,
ademads, con numerosos incumplimientos de las cladusulas establecidas en el pliego de
condiciones: la contrata no se ajustaba a los criterios, directrices y 6rdenes marcados por la
Direccién de Obra y los Servicios Técnicos Municipales (cldusula 12); no indicaba los
diferentes recursos asignados para la ejecucién del contrato y los medios y servicios
adscritos a la obra; falta de comunicacion escrita a la Direccién Facultativa y al Ayuntamiento
de todas y cada una de las empresas subcontratadas y de reuniones de trabajo con las
mismas (clausula 4), falta de Jefe de Obra durante diversos periodos (cldusula 10); falta de
firma de la contratista en el Libré de 6rdenes (clausula 11) etc. etc.

En consecuencia, poca duda puede haber sobre el gravisimo incumplimiento contractual
achacable a EBA S.L. que afecta a la sustancia y nucleo del contrato que no es otro que el
cumplimiento de su obligacion contractual por excelencia cual es el ejecutar la obra que se le
ha contratado, obligacién sustancial que se vio vulnerada constantemente y que culminé con
su abandono manifiesto del trabajo y paralizacion total de la obra , incumpliendo
igualmente, tal y como se ha referido, numerosas obligaciones establecidas en el contrato
(pliego de condiciones) y surgidas de su oferta.

Tal y como sefiala el dictamen del Consejo de Navarra 53/2019, de 30 de diciembre, emitido
en el presente expediente:

“En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el manifiesto
incumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucion del contrato, sino la total y
absoluta paralizacion y abandono de la obra por parte del contratista, lo que constituye
causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al amparo de lo establecido en los
articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en la cldusula 18 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (serd causa de resolucion del contrato con sancion y
pérdida de la fianza al abandono manifiesto del trabajo, respondiendo ademds de los
perjuicios que se originen con la rescision).

Como dice el dictamen 581/2019, de 11 de julio, del Consejo de Estado: “No ofrece duda que
la principal obligacion contractual del adjudicatario de un contrato de obras es ejecutarla. Se
trata de una obligacion que solo puede calificarse de esencial. En consecuencia, desde
antiguo el Consejo de Estado ha declarado que el abandono de las obras por parte de la
contratista constituye un _incumplimiento que justifica la resolucion contractual por

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



incumplimiento. Asi, en el dictamen de 1 de febrero de 1973 (numero 38.433) se sefialaba
que la paralizacion generalizada de las obras era causa de resolucion con pérdida de la fianza
constituida y sin perjuicio de las demds responsabilidades que puedan resultar de los
perjuicios irrogados a la Administracion por el incumplimiento de la empresa contratista.
Multiples dictdmenes mds recientes se pronuncian en idéntico sentido en relacion con la
causa de resolucion, como, por ejemplo, el de 8 de noviembre de 2018 (niumero 856/2018)".

B) Respecto al incumplimiento de las obligaciones sociales que niega la recurrente
aludiendo a supuestos pactos para que las mismas se cumplieran al final de la obra.

Tal y como constan en los antecedentes de hecho, EBA S.L. presentd el siguiente
compromiso de participacién de empresas CIS, CEE Y EES:

o Destinar 36.180 € (un 2% del Presupuesto de Ejecucién Material) a la
subcontratacion de empresas como politicas acreditadas de Responsabilidad
Social con las siguientes tareas, trabajadores, jornadas e importe econédmico
de las actividades correspondientes:

= Personal de limpieza de casetas de obra: el equivalente a 1 trabajador,
1 vez a la semana durante los 7 meses de obra. El importe destinado
sera de 140€/mes, lo que hace un total de 980 €.

= Personal de seguridad de obra: el equivalente a 1 trabajador, 8 horas
de trabajo durante los 220 dias de trabajos de obra, en total 1760
horas de trabajo. El importe destinado sera de 20€/ hora lo que hace
un total de 35.200 £.

Tras la adjudicacion del contrato y formalizacidon del mismo, este compromiso forma parte
de las obligaciones que debe cumplir EBA SL. como parte integrante de la oferta presentada
por la misma.

Ha quedado constatado tanto en las visitas de obra como en el libro de subcontratacién, que
estos compromisos se han incumplido, habiendo hecho caso omiso a los multiples
requerimientos trasladados por la Administracién a este respecto. Es mas, a la vista de estos
requerimientos tanto verbales como escritos, en ninguna ocasién EBA S.L. ha referido
cuestién alguna sobre su cumplimiento.

Y es en fase de contestacién de alegaciones ante la incoacion de un expediente de
resolucién culpable de este contrato, cuando sefala que este incumplimiento no se ha
producido, afirmando que se pactd (no se sabe muy bien con quien) sustituir las horas de
limpieza efectiva de casetas por las horas de limpieza de final de obra. En relacion con la
vigilancia de obra, sostiene que se pactd destinar las horas de vigilancia al ultimo tramo de
obra y ello debido a que en la fase inicial de obra no existian elementos susceptibles de ser
sustraidos, incrementando los medios destinados a tal fin una vez que fueran necesarios con
la superficie del edificio construido. Y ello, sefiala que era conocido tanto por la Direccion de
Obra como por el Ayuntamiento no habiéndosele requerido ni advertido por ello.

Sin embargo, resulta de lo mas sorprendente que esta Administracion haya remitido a EBA
S.L. en fechas 8 de junio, 23 de julio y 21 de septiembre de 2018, requerimientos de
cumplimento de estas obligaciones sociales, solicitando que se aportara en el plazo de una
semana documentacién acreditativa del cumplimiento de su propuesta social y que este
extremo no fuera cumplimentado en ninguna de las ocasiones y que ahora alegue que se
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habia pactado un cambio en el modo de cumplimiento de esta obligacidon del que era
conocedora esta Administracion a la que ademas acusa de obrar con mala fe y de buscar en
el pliego posibles incumplimientos para resolver el contrato. Nada mas lejos de la realidad;
esta Administracion busca la correcta ejecucidon del contrato formalizado en los términos
ofertados por la empresa, y mds en una cuestidon de tan gran trascendencia como es el
cumplimiento de las obligaciones sociales comprometidas por la contrata.

A este respecto, el informe emitido por la Unidad Gestora en fecha 28/01/2019, en
contestacion a las alegaciones presentadas, sefiala:

“En cuanto al contenido de la propuesta social que se les ha indicado, no solo lo han incumplido, si no
que falseando, indica que se pactd realizar cambios en tales trabajos. De ser cierto el pacto descrito
por la alegacion, es llamativo que de la cantidad de documentos ya sean correos o actas de obra, en
este caso, no presenten documento alguno que avale tales planteamientos o pactos o la oferta que
pudieran tener con empresa CIS,CEE, EES, auténticos hechos que demostrarian una vez mds la mala fe
con la que sigue actuando la empresa. Ademds si hubiese sido cierto, un pacto en este sentido
supondria la tramitacion de un expediente de modificacion contractual al alterarse una condicion
esencial del mismo como son las clausulas sociales.”

Y por su parte, el informe de la Direccion de Obra de fecha 15/02/2019 determina:

“PACTOS OBLIGACIONES SOCIALES: Esta Direccion Facultativa lee afirmaciones falsas en el escrito de
EBA S.L. al que contestamos. Nos referimos a la mencion de unos pactos relativos a las obligaciones
sociales de los que se dice que éramos conocedores. Aun es mds y dado que un técnico municipal
acudia a las visitas de obra, somos aun mds conscientes de que esta cuestion ni se traté verbalmente
ni se plasmo por escrito en ningun acta de obra, Idgicamente”.

Asimismo, el nuevo informe de la Direccion de Obra de fecha 23/10/2019, reitera:
“La direccidn facultativa no sabe ni ha escuchado en modo alguno nada sobre dichos pactos.
Nos remitimos a las ACTAS DE OBRA, en la que no se menciona nada al respecto.”

A tenor de lo expuesto, procede la desestimaciéon de la alegacién planteada por EBA S.L.
confirmando el flagrante incumplimiento de las obligaciones sociales comprometidas por la
misma.

C) Respecto de la alegacidon de EBA referente a diferentes unidades de obra ejecutadas y
no recogidas en la liquidacidn: C1) Solicitud de modificaciones contractuales y ampliacion
de plazo inherente a las mismas C2) Solicitud de reconocimiento de pago de esas unidades
de obra ejecutadas como consecuencia de esas modificaciones e incremento de los costes
indirectos derivadas de esa ampliacidon de plazo C3) solicitud por parte de la Direcciéon de
Obra de nuevas modificaciones de obra sobre las previstas en el proyecto inicial y C4)
Retraso en el pago del precio.

Con caracter previo es necesario indicar:

-Que, independientemente de las reclamaciones econdmicas de la recurrente que afirma
derivadas de lo que considera deficiencias, indefiniciones y errores del Proyecto que
requerian la tramitacién de modificacién de contrato, de reconocimiento y pago de lo que
consideraba nuevas unidades de obra ejecutadas no previstas en el proyecto inicial y
solicitud de ejecucion de otras por la Direccién Facultativa (no ejecutadas finalmente) que la
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contrata recurrente entendia suponian variacion del proyecto inicial, tal y como se reiteré en
el expediente de resolucidon culpable y se sostuvo en su informe por el Consejo de Navarra,
al margen de otros incumplimientos contractuales, sustancialmente, hay un incumplimiento
basico de una obligacién contractual esencial como es la propia ejecucion de la obra, dado
gue la adjudicataria abandond manifiestamente el trabajo o la actividad en la misma durante
meses encontrandose paralizada y sin avance alguno.

Al respecto, establece expresamente la Cldusula 18 del Pliego de Condiciones que “Serd
causa de resolucion del contrato con sancidn y pérdida de la fianza el abandono manifiesto
del trabajo por parte del adjudicatario, respondiendo éste, ademds, de los perjuicios que se
originen con tal rescision”.

Y todo ello se recoge en el art. 124.1 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de Junio, de Contratos
Publicos, al disponer que los contratos administrativos podrdn ser objeto de resolucién por
incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales (letra k) o de las que se
establezcan expresamente en el contrato (letra I), siendo evidente que ejecutar la obra y no
abandonar manifiestamente su ejecucidon es una obligacién basica de todo contratista de
obra (art.1.544 C. Civil), lo que expresamente se recoge en el Pliego de Condiciones del
Contrato (Clausula 18) como causa especifica de resolucién del mismo siendo una facultad
recogida igualmente en derecho privado (art. 1.124. C. Civil).

Y ello es lo que estimd el Consejo de Navarra en su Dictamen n2 53/2019, de fecha 30 de
diciembre, emitido con cardcter preceptivo en el expediente de resolucién culpable:

“En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el manifiesto
incumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucion del contrato, sino la total y
absoluta paralizaciéon y abandono de la obra por parte del contratista, lo que constituye
causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al amparo de lo establecido en los
articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en la clausula 18 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (serd causa de resolucion del contrato con sancion y
pérdida de la fianza al abandono manifiesto del trabajo, respondiendo ademds de los
perjuicios que se originen con la rescision).”

Indicando en su CONCLUSION, lo siguiente:

“El Consejo de Navarra, en los términos indicados en el presente dictamen, informa
favorablemente la propuesta de resolucidon culpable por causa imputable a la mercantil
Eraikuntza Birgakuntza Artapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato para la ejecucion de las
“Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, al concurrir las causas
establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y en la clausula 18 del Pliego de
Clausula Administrativas.”

En definitiva, ha guedado acreditado y motivado el incumplimiento culpable del contratista
de su obligacién esencial de cumplir el objeto del contrato, esto es, ejecutar la edificacidon
prevista en el proyecto aprobado y en las condiciones y plazos pactados y de otras
obligaciones también sustanciales que forman parte del contrato, lo cual conlleva de
conformidad con la legislacién de aplicacién a la que se ha hecho referencia a la resolucidn
culpable del contrato con los efectos previstos en la normativa.
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Al margen de ello y al hilo de las reivindicaciones econdmicas que plantea EBA, en este
expediente de resolucién culpable ha quedado acreditado que:

-Desde el comienzo y a lo largo de toda la obra, EBA se ha dedicado a plantear objeciones,
dudas sin la previsién y antelacién suficiente, precios contradictorios improcedentes de
forma sistematica, solicitando incrementos injustificados de los precios de la obra, no
acreditando la contratacién de los servicios, suministros o subcontratas necesarios para un
desarrollo correcto de la obra y, en definitiva, ralentizando o paralizando las obras bajo estos
pretextos y otros.

-A lo largo de toda la obra se ha constatado que EBA S.L. no ha planteado nunca actuaciones
para mejorar los rendimientos en la obra, como planteaba en su oferta, sino todo lo
contrario. No han existido motivos técnicos para justificar ese estado de la obra
observandose la falta de interés real de EBA S.L. de llevarla a buen término y en las
condiciones pactadas.

-No ha sido posible que la adjudicataria presentase mensualmente las referencias al planing
de obra al objeto de ir ajustando los rendimientos con el fin de terminar la obra en el plazo
contractual y ello, a pesar de que tal obligacién se establecia en los Pliegos de Clausulas
Administrativas y Prescripciones Técnicas y de los diversos requerimientos de los que se le
ha dado traslado.

-Se advirtié una absoluta falta de diligencia y operatividad en la ejecucidon de las tareas
pendientes y ello a pesar de las aclaraciones e indicaciones de la Direccidon de Obra sin que
hayan hecho acto de presencia en ningin momento las presuntas empresas subcontratistas
encargadas de la ejecucion de la obra, no acreditdndose su contratacion tan necesaria para
el desarrollo de la misma, incumpliendo asi EBA de forma constante y continua los pliegos de
condiciones y su propia oferta en base a la cual resultd adjudicataria de las obras.

-La Direcciéon de Obra indicé, tanto en las actas como en el libro de d6rdenes, que se
constataba una falta de medios y una insuficiente aplicacién de recursos en obra, amén de la
ausencia de simultaneidad en trabajos compatibles como ha sido la ejecucién de la
estructura de hormigdn con la estructura metdlica.

-Tal y como se refiere en los informes técnicos y demdas documentacién obrante, existié
durante meses un abandono téacito de la obra dado que no se mantiene personal operativo
gue ejecute tareas, aun existiendo multitud de partidas que se pueden y se deben ejecutar,
haciendo caso omiso a los requerimientos que en ese sentido se han efectuado tanto por la
Direccidn de obra como por el Ayuntamiento.

C.1) Solicitud de modificaciones contractuales y ampliacién de plazo inherente a las
mismas.

EBA S.L. alega que durante la ejecucién de esta obra se han solicitado modificaciones que
han afectado de forma significativa al plazo de ejecuciéon del contrato y que deberia haberse
tramitado un expediente de modificacién del contrato, enumerando las siguientes:

- Desvio de la red de gas y electricidad al localizarse una acometida de gas no
contemplada en proyecto.

- Modificacion de la cimentacion.
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- Indefiniciones en la Ejecucién de los muros norte oeste del pabelldn.

- Indefiniciones en la estructura metalica.

Estas cuestiones se plantearon y resolvieron en el expediente de ejecucién de la obra al que
nos remitimos, no obstante lo cual, interesa destacar que en el mismo, de conformidad con
los informes de Direccion de Obra, por mor de esas circunstancias no se justificaba la
existencia de paralizacién alguna no imputable a la constructora y la ampliacién de plazo
derivada de esas circunstancias no superaria en ningln caso los 15 dias sin que se generaran
otros nuevos costes indirectos que los incluidos en las partidas y precios contradictorios
liquidados, por tanto ya abonados.

Por otra parte, la posibilidad de hacer uso de la facultad de modificacién del contrato se
recogia en la cldusula 14.2 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares de
conformidad con lo dispuesto en el art. 106.2 de la LFCP (Ley Foral 6/2006), en el que se
establece que no era necesaria tal tramitacién si las nuevas unidades de obra no superaban
el 10% del precio de adjudicacion del contrato, resultando que el importe econémico de los
precios contradictorios aprobados por la Direccién de Obra, de conformidad con su informe
de 23/10/2019, (134.397,13 €) eran un 6.32 % del importe contratado (2.127.498,19 €).

En ese mismo sentido se pronuncia la Unidad Gestora de Contrato en su informe de
28/01/2019, cuando sefiala:

“Los aspectos que se complementaron y asumieron por parte de la direccion de obra como
por la unidad gestora, no requerian expediente de modificacion del contrato, como ya se
indicé y asi prevé la legislacion con la posibilidad de inclusion de nuevas partidas segun la
licitacion realizada en referencia al articulo106.2 de la ley. Como unidad gestora, no se
considerd la tramitacion de un expediente de modificacion, a la vista de los informes de la
direccion de obra y la facultad a realizar modificaciones en consonancia al pliego.”

En relacion con la acometida de gas, y el retraso que supuso para la obra, tal y como se ha
sostenido por la Direccion de Obra y por la Unidad Gestora en numerosos informes:

La necesidad de proceder al desvio de la instalaciéon de gas, fue una circunstancia imprevista
como tantas que ocurren en todas las obras y ante ello, la recurrente, lejos de comportarse
conforme a los pliegos de contratacidon y como habia manifestado en su oferta en base a la
gue se le adjudico la obra, (en la que manifestaba que la obra era un elementos vivo con
multiples cambios originados por imprevistos dificiles de valorar y que para ello proponia el
incremento de recursos, ampliacion de dias y horas laborables, realizacion de turnos
nocturnos de trabajo cambiar el modus operandi en la ejecucion de algunas actividades,
alterando la secuencia propuesta de ejecucién de las mismas, posible solape entre distintas
actividades, etc. etc, en definitiva a aplicar recursos y estrategias para la construccién del
edificio en trabajos realizables en otras partes del mismo) se dedicé a buscar la dilacién de
los plazos.

Asi, en lugar de afrontar el asunto en sus gestiones con la suministradora de gas intentd
derivar a terceros la obra civil una obra que podia hacer por sus propios medios, estuvo de
vacaciones, etc. etc. quebrando la confianza y buena fe que se le suponia en la realizacidén
de tales gestiones, resultando que hasta que no se procedid al desvid de la acometida de gas

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



no comenzé a gestionar la autorizacion de Iberdrola para las obras de la excavacion de
acometida de baja tensién incluidas en el proyecto de modo que aln acabadas las obras del
desvio del gas todavia no estaba en condiciones de acometerse en esa zona afectada las
obras de cimentacion y subsiguientes, por lo que la demora de la obra le era totalmente
imputable.

Tal y como dice la Direccién de Obra en sus informes, habia otras ubicaciones de la obra en
la que podia seguir con la actividad por lo que de haberse aplicado a ello no hubiera tenido
gue haber ninguna paralizacién ni demora en la ejecucion, no debiendo olvidarse, a mayor
abundamiento, que ya en ese momento inicial de la obra se observd la falta de personal,
vacaciones y una general falta de predisposicion para ejecutarla.

Entre otras cosas, la conduccién de gas o instalacidén a desviar afectaba a una pequefia parte
o superficie de la obra pudiendo haberse entretanto haberse avanzado mucho mas en el
resto de la misma de haber querido hacerlo.

EBA no implementd en ningin momento la estrategia ofertada de aplicaciéon de recursos y
estrategias para la mejor marcha de la obra. Todo lo contrario, su estrategia se dirigié desde
el principio a buscar beneficio econédmico aun a costa de paralizar o ralentizar la obra.

En relaciéon con la cimentacién, tal y como informé la Direccién Facultativa de la Obra la
partida presupuestaria del proyecto de ejecucidn a construir no especifica una profundidad
limite, de modo que no habia causa justificada para una partida presupuestaria no prevista.

Por parte de la direccién de obra se dio respuesta facilitando una modificacion de aquellos
elementos necesarios para recalcular en la cimentacion, con la introduccién de pozos de
cimentacién que alcanzaran la cota de firme rocoso tal como realmente se presenta,
manteniéndose la viga corrida de cimentacion.

Sin embargo, a pesar de ello, la direccidén de obra sabia de la mayor dificultad de excavacidn
y de su mayor volumen y por ello la excavacién fue certificada como volumen de excavacion
una superficie en planta mas amplia que el contorno de pozo exigido (compensando
dificultades anadidas).

Ello supuso mayor medicién conforme a la obra ejecutada y se abond y cuando hubo que dar
lugar a precios contradictorios se plantearon y abonaron a la contrata.

Ademas, tras un intercambio de mediciones entre el jefe de obra de EBA SL y el arquitecto
técnico del equipo de direccidén de obra se certifico la excavacion realizada.

La mayor medicidon o mayor obra derivada de los de pozos de cimentacidon que fue abonada
a la contrata podia suponer 8 dias mas de trabajo y supuso mayor facturacién para la
contrata

EBA SL, por otro lado, no realizd ningun otro trabajo alternativo en los 10 dias que la
direccién facultativa empleé para la toma de datos y recdlculo, no implementando la
estrategia ofertada de aplicacidn de recursos y estrategias para la mejor marcha de la obra.

En relacion con las supuestas Indefiniciones en la Ejecucion de los muros norte oeste del
pabelldn se manifesté en muchas ocasiones la Direccion de Obra en sus informes:

“Una vez empleados los pozos de cimentacion, se concatendé con el recdlculo de la
cimentacion del muro norte MO01. Y se disminuyd notablemente la dimension del muro oeste
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MO2. Lo cual era ofrecer a EBA S.L. una posibilidad de recuperacion de plazos de ejecucion,
aunque la direccidon de obra ya percibiamos que no habia contratacion del resto de obra.”

“EBA SL planted un “precio contradictorio” numero 5, basado en que la palabra “cara vista”
no se menciona en el presupuesto, y que el resto del proyecto de ejecucion “...no sirve...” La
direccion de obra explica que el acabado “visto” del muro es sefialado en la memoria, en la
informacion grdfica y que en la partida presupuestaria se advierte “..todo ello segun
documentacion grdfica...”. El pliego de condiciones establece la forma de interpretacion de

los documentos del proyecto de ejecucion”.

Tal y como afirma la Direccion de Obra la realidad es que no tuvo por qué haber parada
alguna de la obra habida cuenta de que por la contrata se podia haber ejecutado mientras
tanto los muretes de la fachada sur, constatandose, de nuevo, que EBA no aplicaba la
estrategia ofrecida en su oferta para la reorganizacion de trabajos no implementando el
ofrecimiento de aplicacidn de recursos y estrategias para la mejor marcha de la obra.

En relacion con la estructura metalica, la Direccion de Obra sefiala: Respecto a la estructura
metdlica, ya lo manifestamos en el informe correspondiente en su momento, después de una
convocatoria de reunion con el fabricante de la estructura metdlica fuera de plazo segun el
planing de obra contractual, por parte de la direccion de obra se reviso la estructura metdlica
para adaptarlo a lo acordado con el fabricante (optimizar y homogeneizar perfiles
seleccionados, forma de construir nudos)

La Direccion Facultativa concluye que el tiempo para la preparacion por la misma ha sido de
un mes pero que durante dicho periodo se podian haber colocado los pilares de alineacién
Sur y no era necesario tener resueltas todas las dudas de fabricacién para iniciar el proceso
de fabricacion de los elementos principales siendo, ademas, imputable a EBA un retraso de
41 dias en la convocatoria a la subcontrata de la estructura metdlica, concluyendo que se
puede asumir retraso alguno.

A lo largo de toda la obra, como se ha dicho, en lugar de aplicar recursos y estrategias para
la mejor marcha de la obra, EBA se ha dedicado a plantear objeciones, dudas sin la previsiéon
y antelacidon suficiente, precios contradictorios improcedentes de forma sistematica,
solicitando incrementos injustificados de los precios de la obra, no acreditando la
contratacién de los servicios, suministros o subcontratas necesarios para un desarrollo
correcto de la obra vy, en definitiva, ralentizando o paralizando las obras bajo estos pretextos
y otros.

Como dice la Direccion de Obra:

“Y es que a la vez que la direccion de obra atendia a sus funciones, EBA S.L. no se aplicaba a
la construccion del edificio segun contrato suscrito, no aplicando recursos ni estrategias para
la construccion del edificio en trabajos realizables ubicados en otra parte del edificio,
manteniendo una baja aplicacion de recursos o no convocando a empresas instaladoras del
resto de capitulos a construir.”

“LA DIMENSION DEL RETRASO DEL PLANNING DEL PRIMER SEMESTRE 2018 POR PARTE DE
EBA S.L. (162 DIAS NATURALES, 74% DEL EDIFICIO SIN CONSTRUIR PARA UN CONTRATO DE
220 DIAS NATURALES) NADA COMPARABLE A LAS AMPLIACIONES DE PLAZO NO IMPUTABLE
A EBAS.L. (15 DIAS NATURALES).”
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No obstante, cabe indicar que la no concesidon formal de una ampliacién de plazo para la
realizacion de esta obra no supuso un obstaculo para su ejecucion, por cuanto, a pesar de
que la misma debia finalizar en fecha 28/06/2018, el Ayuntamiento como prueba de buena
fe y voluntad, requirid la ejecucion de la obra a EBA S.L. mediante escritos de fecha 8 de
junio, 23 de julioy 21 de septiembre de 2018, esto es, dos de ellos una vez rebasado el plazo
de ejecucién pactado, la Unidad Gestora ordena la ejecucion de la obra en reiteradas
ocasiones durante los meses de septiembre y octubre (igualmente una vez transcurrido el
plazo de ejecucidn) y la Direccidn de Obra requiere tras la fecha prevista de finalizacién de la
obra tanto en el libro de actas de obra como en el libro de 6rdenes que la misma se ejecute
en sus justos términos.

Asimismo, este Ayuntamiento mantiene reuniones con la contrata y la direcciéon de obra en
fechas posteriores al dia 28/06/2018 no habiéndose ni tan siquiera tramitado penalizaciones
por la evidente demora que acumulaba la contrata en la ejecucidn de esta obra.

En definitiva, a pesar de que esta Administracion no aprobd expresamente una ampliacién
de plazo de ejecucion, por la via de los hechos dicha ampliacién se produjo, reconociendo el
Ayuntamiento la posibilidad de facto de terminar las obras en un plazo mucho mayor, no
llegando a pesar de ello al objetivo de cumplimiento de este contrato que no era otra que la
construccion de un edificio socio-deportivo en Ardoi Norte.

De esta misma forma, se pronuncia el Dictamen del Consejo de Navarra n? 53/2019, de 30
de diciembre, emitido en el presente expediente, cuando sefiala:

“En el caso analizado, uno de los elementos importantes para la eleccion del contratista era
la oferta sobre el plazo de ejecucion de la obra, asi como la metodologia con la que el
contratista se comprometia a afrontar los posibles imprevistos en que, como reconocia la
oferta de EBA, S.L., se enfrenta cada obra. La oferta presentada por el adjudicatario se
comprometia a ejecutar la obra en el plazo minimo que permitia el Pliego (220 dias con una
rebaja de 80 dias sobre el plazo mdximo de 300). A pesar de que la Administracion denego
las solicitudes de ampliacion del plazo de ejecucion, de facto se le reconocio la posibilidad
de terminar las obras en un plazo mucho mayor del que se derivaba del planing que
finalmente presento el contratista y que establecia como fecha de finalizacion el 8 de
agosto de 2018, ya que no se inicio el expediente de resolucién del contrato hasta el 25 de
octubre de 2018, siendo cierto que desde el mes de agosto hasta la fecha de inicio del
expediente de resolucion contractual nada se ejecutd y en esa misma situacion continua la
obra a fecha de hoy.”

Ademads en los escritos de solicitud de ampliacion de plazo que cifraban en 3.5 meses
asociaban univocamente el pago de unos costes indirectos inadmisibles por importe
entonces de 141.450,09 €., que por otra parte, no procedia ni siquiera entrar a valorar al no
justificarse paralizacién de obra no imputable a la contrata no admitiéndose en ningun caso,
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entre otras muchas razones por contener datos que no se ajustaban a la realidad, conceptos
inadmisibles y no calcularse de forma procedente.

C2) Solicitud de reconocimiento de pago de esas unidades de obra ejecutadas como
consecuencia de esas modificaciones e incremento de los costes indirectos derivadas de
esa ampliacion de plazo.

Por otra parte, EBA S.L. alega falta de pago de partidas ejecutadas que bajo su punto de vista
suponen modificacién de contrato y que no se incluian en las certificaciones de obra,
irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra y retrasos en el
pago del precio.

Dicha alegacion carece de fundamento.

EBA S.L. durante la ejecucién de obra se dedicé a pretender que todo aquello que pudiera
suponer variacion meramente cuantitativa o ligera respecto al proyecto fuera un precio
contradictorio con el Unico propdsito de incrementar el precio de contrato.

Por la Direccion de Obra se reconocieron determinados precios contradictorios que fueron
abonados.

Sin embargo, habia partidas que no podian considerarse como un precio contradictorio por
cuanto su importe ya se encontraba incluido en el presupuesto de proyecto, de forma que se
trataba de una diferencia de medicidon que se reconocia y abonaba, a la vista de lo cual, EBA
S.L. mostraba su disconformidad, dilatando el proceso de expedicién de certificaciones y su
abono asi como negandose en ocasiones, incluso, a la ejecucion de esas partidas, en un
intento de imponer su criterio sobre el de la Direccidon de obra y el de esta Administracion,
desconociendo en todo momento la facultad de direccién, control e interpretacion que
corresponde a esta entidad conforme a la LFCP asi como el propio pliego de clausulas
administrativas- cldusulas 4y 19 — vy de prescripciones técnicas — cladusula 12.

A este respecto, se pronuncia la Unidad Gestora del contrato en informe de 28/01/2019:

“En las certificaciones, a las pretensiones de incluir trabajos que, o bien la direccion de obra
no podia avalar su ejecucion segun las condiciones establecidas, se pretendian incorporar
trabajos no contratados o incluso ya contemplados en las partidas de proyecto. Por sequir
cuestionando, se discrepa también en las mediciones que realiza la direccion de obra. Esto
suponia una dilacion de las certificaciones al tratar de aunar posturas, tal como se reflejan en
los correos entre ambas partes, que finalmente la direccion de obra opto por remitir sin
sequir las pretensiones de la constructora a fin de certificar los trabajos ejecutados.”

Asi como la direccion de obra (informe 15/02/2019):

“La Direccion Facultativa tuvo en todo momento presente el propdsito de su responsabilidad
profesional: Dirigir técnicamente y controlar econdmicamente la ejecucion de este edificio,
segun contrato que habia firmado EBA S.L. y segun el proyecto de ejecucion, plazo y precios
suscritos por EBA S.L. en dicho contrato.(...) Serd en fechas posteriores, durante el primer

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



semestre de 2018, cuando EBA S.L. realiza una serie de consultas y propuestas que ellos
denominan precios contradictorios. A dichos listados, la Direccion Facultativa contesta de
forma reiterativa asumiendo como propuestas correctas algunos de ellos.(...) A muchos de los
mencionados precios contradictorios propuestos por EBA S.L., la Direccion Facultativa
contesta seflalando en el proyecto de ejecucion donde se encuentra incluida esa partida de
obra”.

Asimismo, la Direccion de Obra, en informe de 23/10/2019, relata lo siguiente: “Como
direccion de obra asistiamos a una accion por parte de EBA S.L. consistente en la
presentacion de sucesivas propuestas de lo que ellos denominaban “precios contradictorios”.
Desde la Direccion de Obra se fueron contestando a dichos “precios contradictorios” de
forma reiterada en las Actas de Obra o en los intercambios de correos electrdnicos.

Se aprobaron de forma especifica aquellos “precios contradictorios” que eran justificados por
no encontrarse incluidos en el contrato de construccion; y no se aceptaron cuando dichos
trabajos de construccion ya se encontraban en las partidas presupuestarias del proyecto de
ejecucion.

Puede consultarse el “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 04/05/2018.En dicho informe la
direccion de obra hace un recopilatorio de los “precios contradictorios” planteados por EBA
S.L.”.

.En el mismo sentido, el informe de la Unidad Gestora de fecha 18/10/2019: “Queda claro
que no tienen escrupulos a la hora de plantear cualquier propuesta que cubra sus intereses
onerosos, asociando a las circunstancias que surgen con planteamientos univocos, donde no
queda demostrado esa relacion planteada en los términos que se expresan y habiendo
alternativas, como muchas de las ya ejecutadas.

Relatar cualquier alteracion de la obra como algo extraordinario cudndo es prdctica comun 'y
dentro de la ley, el ir resolviendo las vicisitudes que van planteando una obra, en base al
proyecto y con la ayuda de las directrices con las que se van indicando por la direccion de
obra. De ahi también su necesidad en la obra. Mds cuando se planteaban actuaciones
desproporcionadas, precios desorbitados o injustificables que hiciesen incoherentes la
actuacion pretendida en la licitacion.

Se manifiesta en el escrito que las modificaciones planteadas en obra tengan que ser
modificaciones de contrato, cuando el régimen juridico aplicable ya avala las actuaciones
realizadas con el procedimiento seguido, como y asi sefialado en anteriores informes.

Como ejemplo ilustrativo es lo ocurrido con la cimentacidn del edificio, donde un imprevisto
técnico, y asi se vio, se solvento técnicamente con un sistema diferente de cimentacion. Fue
materializada por la empresa constructora donde se asumieron por las partes, qué partidas
existentes del proyecto eran de aplicacion y sin que en su momento se argumentardn por el
representante de la empresa, las objeciones que ahora aparecen en este ultimo escrito: "
mucho mds peligrosa complicada y cara" (pdg. 7/58), faltando una vez mds a la verdad, dado
que la cimentacion del pabelldn-nave se hormigond directamente y sin necesidad de
utilizacion de la grua.

Insistir que en las modificaciones que incluyen en el escrito, aparecen conceptos tales como
la gestion de residuos que no corresponden a lo realmente ejecutado y plantean como
precios nuevos trabajos que pertenecen a partidas de proyecto o elementos de los mismos.
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Del mismo modo se argumenta como irregularidades en las certificaciones, la
disconformidad entre lo pretendido por la constructora y lo ha asumible por la direccion de
obra y propiedad.”

En definitiva, por parte de esta Administracion se han ido atendiendo las pretensiones de
EBA S.L. que la Direccion de Obra y Unidad Gestora han considerado estimables, y la
desestimacidon de otras, siempre en base a los criterios técnicos de los drganos mentados y
los retrasos en la elaboracidn de las certificaciones y su abono se derivan exclusivamente
de la actitud de la recurrente y su insistencia en no admitir y discutir los criterios de la
Direccion de Obra.

Costes indirectos

Otra cuestidon que ha sido expuesta por la contrata en sucesivas ocasiones ha sido su
pretensién de cobro de costes indirectos por el tiempo que ella consideraba que se habia
paralizado la obra por causas imputables a la Direccidon de Obra o a esta Administracion.

Este Ayuntamiento, ha desestimado en multitud de ocasiones estos costes indirectos, por
cuanto no se admite que haya existido ningun tipo de paralizacidn de la ejecucién de la obra
imputable a esta entidad no procediendo tampoco ni siendo ni siquiera correcta la forma en
los que se cuantifica con multitud de conceptos inadmisibles e improcedentes en todo caso.

Al revés, EBA S.L. ha sido quien ha paralizado en varias ocasiones la ejecucion de la obra con
vagas excusas pretendiendo incluso que se le siguieran abonando una vez abandonada
definitivamente la obra.

Todo ello queda reflejado en el libro de actas

Ademas cabe advertir que la ejecucion de un mayor volumen de obra que pueda suponer un
aumento de plazo de la misma, no habilita para el cobro de costes indirectos tal y como
pretende la contrata, ya que en el abono de esas mayores partidas ya se encuentran
imputados los mismos.

Siguiendo esta misma linea, la Unidad Gestora del contrato en su informe de fecha
28/01/2019, determina: “Si bien los costes indirectos se estiman segtn la reglamentacion de
la ley de contratos, la ejecucion de mds obra no suponen aumento de costos indirectos
afiadidos, cabe sefialar que ni en su primer escrito ni en el ultimo presentado quedan
justificados los costes sefialados, ya que imputan a esta obra personal que o se desconoce,
no estd presente desde hace meses y que desde la paralizacion tacita de la obra, algunos se
dedicaban a otras obras o a tareas de estudios de otras obras y similares. Insistir que tal y
como establece la reglamentacion de contratos no es la mecdnica para valorar este
concepto.”

Gestion de Residuos.

Otro de los puntos que alega EBA S.L. es la falta de inclusidon de los trabajos de gestion de
residuos del material de excavacion a vertedero en las certificaciones de obra.

A este respecto, es preciso remitirse al expediente administrativo obrante de la resolucién
culpable donde consta cdmo en fecha 09/03/2018 EBA S.L. solicita el abono de esta partida
conforme a un precio incluido de forma errdnea en el Estudio de Gestidn de Residuos y en el
posterior Plan de Gestion de Residuos.
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A la vista de ello, esta Administracion, habida cuenta de que dicho transporte de residuos a
vertedero no estaba prevista ni fue dispuesta por la Direccién de Obra, requirid en fecha
13/04/2018, la siguiente documentacion complementaria: destino sobre vertedero y
albaranes y facturas que justifiquen el traslado de vertedero.

EBA S.L. traslada en fecha 03/05/2018 una documentacién que es incompleta, de forma que,
tras nuevo requerimiento de fecha 29/05/2018, finalmente, el dia 06/06/2018, presenta
nueva documentaciéon en la que se descubre la falsedad de la presentada en un primer
momento: 2.660,64 m3 de tierra excavada de los 7.270,64 m3 reclamados no habian sido
trasladados al vertedero. Ademas, vuelven a no remitir la factura para poder comprobar el
precio real con el que abonar esta partida y no el que pretenden, por lo que no se puede dar
contestacion a esta reclamacién.

El informe de la Unidad Gestora del contrato (28/01/2019) sefiala: “Se ha podido constatar el
intento de engafio, y por tanto la mala fe y desconfianza con la gestion de residuos, ya que
de inicio, la cuestion se planted a unos hechos consumados, donde no se planted ni a la
direccion de obra ni a la unidad gestora la decision de qué hacer con las tierras, tal y como
corresponde y teniendo en cuenta como mds adelante se resolvié sin generar canon de
vertidos al depositar las tierras sobre la misma parcela municipal. Si bien el proyecto ya
contemplaba este asunto con precios diferentes, la peticion la presentaron en el escrito inicial
contemplaba una medicion que se requiri6 documentacion que avalase la cantidad,
presentando un certificado en referencia a la justificacion del pago de canon de residuos
reclamado por la empresa constructora que por insistencia de la solicitud de la
documentacion que avalase el fin de las tierras se presentaron certificados diferentes.”

Asimismo, la Direccion de obra, en informe de fecha 15/02/2019, relata esta circunstancia,
sefalando cémo EBA S.L. decidié unilateralmente llevar las tierras a vertedero, teniendo
conocimiento de ello sélo cuando solicitdé su abono aplicando un dato literal y erréneo del
Estudio de gestion de residuos y Plan de gestion de residuos que era necesario modificar.
Por ello, se solicité a EBA S.L. documentacion acreditativa de esta gestion comprobandose
gue la presentada inicialmente era falsa, optando por ordenar evitar el traslado de estas
tierras a vertedero.

Hasta la fecha por parte de EBA no se han presentado las facturas solicitadas.

C3) solicitud por parte de la Direccion de Obra de nuevas modificaciones de obra sobre las
previstas en el proyecto inicial.

Se afirma por la recurrente que la Direccién Facultativa de la Obra insistia en la necesidad de
ejecutar la obra conforme a sus directrices que considera variaron conforme a las previstas
en el proyecto inicial con el fin de suplir las omisiones e indefiniciones del proyecto,
suponiendo ello la ejecucidn de nuevas unidades de obra que relaciona y que dice alcanzan
un precio de 288.062,70 €, alterando ello junto con las ya ejecutadas no reconocidas de
forma sustancial el equilibrio del contrato, que dio lugar a una situacién de inseguridad e
incertidumbre que le llevd a desistir en la ejecucién de la obra.

La realidad, sin embargo, es muy diferente, observandose el propdsito de la contrata de
modificar al alza constantemente el contenido econédmico del contrato planteando precios
contradictorios inadmisibles, pretendiendo mayor medicién de la ejecutada, paralizando
constantemente y de forma injustificada la obra con pretensién de abono de costes
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indirectos inexistentes y en todo caso no imputables a la Administracion como forma de
presién y de pretensidon de modificar el contrato a su antojo, estrategia que a la vista de los
acontecimientos parece disefiada desde antes de la ejecucidon de la obra como forma de
adjudicarse la obra por un precio mas bajo pensando en elevarlo durante la misma a costa
de la Administracion con dicha estrategia, por cierto, totalmente contraria a la que ofertaron
y en base a la que se les adjudicd la obra.

La recurrente olvida interesadamente las condiciones en las que se le adjudicé la obra y su
oferta y en base a ellas y entre otras cosas, su compromiso de ajustarse a los criterios y
directrices que marquen tanto la direccién técnica como los servicios técnicos municipales.
(cldusula 4 pliego cldusulas administrativas) manifestando en el momento en que se
presento a la licitacion que aceptaba y asumia su condicionado asi como el proyecto que le
sirve de base, declarando haber analizado el proyecto pormenorizadamente con
comparacion incluso de las mediciones del proyecto y las tomadas por la misma, y hace
una oferta con una baja econémica ademas de manifestar constantemente su voluntad de
implementar todo tipo de estrategias para el mejor curso de la obra.

En efecto, en el andlisis del proyecto pormenorizado por capitulos, EBA S.L. adjunté un
anexo _con el comparativo de las mediciones del proyecto vy las comprobadas por EBA,
correspondientes al 70% de la obra con el precio de licitacién de Ejecucion Material con el
fin de poder apreciar la repercusion econdémica de los errores de medicién detectados.

Considerd que el resultado de dichos errores suponia una reduccidon en el presupuesto de
ejecucion material de licitacion de 39.875,21 €.

Sin embargo, ya en obra la recurrente no hizo otra cosa que solicitar modificaciones y
aumento de precios justificando todo ello en unas supuestas indefiniciones y carencias de un
proyecto que manifesté antes de la adjudicacion que lo habia analizado y medido
pormenorizadamente, que lo estimaba correcto y completo y, en base a ese andlisis y
medicidon, alin propuso una baja econdmica.

Adviértase, en todo caso, que la facultad de interpretacién, direccidon y control de la obra
corresponde a esta entidad a través de la Direccién Facultativa de obra designada y de la
Unidad Gestora del contrato, y no a la contrata ejecutora del contrato de obras. Se insiste,
en el caso de falta de acuerdo frente a cualquiera de las resoluciones, instrucciones,
requerimientos y érdenes dictadas siempre podria haber acudido en via de recurso, cuestiéon
gue no ha llevado a cabo o no ha continuado una vez iniciada.

En este sentido se pronuncia igualmente el ConsellJuridicConsultiu de la Comunitat
Valenciana en su dictamen 2011/0992 de fecha 1/09/2011 cuando sefala: “Y también
resulta que el contratista consintio esta situacion tratando durante este periodo de tiempo
de impulsar una modificacion del proyecto aceptado y contratado, que fue rechazada
acertadamente por la Direccion Facultativa ya que como ha declarado la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, "la _modificacion del contrato es una prerrogativa de la
Administracion y no cabe atribuir la iniciativa y el contenido de la modificacion al contratista"
- Informe de 17 de diciembre de 2002- , y "celebrada mediante licitacion publica la
adjudicacion de un contrato... la solucion que presenta la adjudicacion para el adjudicatario
en cuanto a precio y demds condiciones, no puede ser alterada sustancialmente por via de
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modificacion consensuada, ya que ello supone un obstdculo a los principios de libre
concurrencia y buena fe que deben presidir la contratacion de las Administraciones Publicas,
teniendo en cuenta que los licitadores distintos del adjudicatario podian haber modificado
sus proposiciones si hubieran sido conocedores de la modificacion que ahora se produce" -
Informe de 21 de diciembre de 1995, posteriormente reproducido en los de 17 de marzo de
1999y 5 de marzo de 2001-.”

Y el propio Consejo de Navarra en dictamen preceptivo emitido a efectos de este
expediente, cuando certeramente dice:

“Las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la empresa adjudicataria no pueden
justificar ni legitimar su conducta de paralizar y abandonar la obra. Es doctrina reiterada,
tanto por el Tribunal Supremo como por los drganos consultivos que la no aceptacion de una
propuesta de modificacion del contrato o de ampliacion del plazo no confieren al contratista
derecho a paralizar o abandonar la obra (STS de 22 de enero de 2014, recurso de casacion
3644/2012). Igualmente, es de destacar que es doctrina reiterada que el derecho de
modificacion del contrato es un derecho no del contratista sino de la Administracion y, en
todo caso, no es una atribucion legal indiscriminada que permita a la Administracion, a su
libre albedrio, la novacion del contrato, sino una facultad reglada que solo puede ejercitarse
cuando la_aparicion de nuevas necesidades, no contempladas antes de la perfeccion del
contrato, la hagan indispensable para la consecucion del interés publico; circunstancias que
sequn se derivan de los informes de la Direccion y de la Unidad Gestora, no concurren en el
caso dictaminado.

De modo que, independientemente de lo improcedente de la alegacidn efectuada vy de la
pretension injustificada de creacion de unidades nuevas de obra, la obra en ningun caso
debid ser paralizada debiendo seguirse las instrucciones de la Direccidon Facultativa.

C.4) Retraso en el pago del precio.

Por otra parte, EBA S.L. alega falta de pago de partidas ejecutadas que bajo su punto de vista
suponen modificacién de contrato y que no se incluian en las certificaciones de obra,
irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra y retrasos en el
pago del precio.

Todo ello, debe ser desestimado reiterando lo ya sefialado por el Consejo de Navarra.

EBA S.L. durante la ejecuciéon de obra se dedico a pretender que todo aquello que pudiera
suponer variacion meramente cuantitativa o ligera respecto al proyecto fuera un precio
contradictorio con el Unico propésito de incrementar el precio de contrato. Sin embargo,
habia partidas que no podian considerarse como un precio contradictorio por cuanto su
importe ya se encontraba incluido en el presupuesto de proyecto, de forma que se trataba
de una diferencia de medicidn, a la vista de lo cual, EBA S.L. mostraba su disconformidad,
dilatando el proceso de expedicién de certificaciones y su abono asi como negandose en
ocasiones, incluso, a la ejecucion de esas partidas, en un intento de imponer su criterio
sobre el de la Direccion de obra y el de esta Administracidn, desconociendo en todo
momento la facultad de direccidn, control e interpretacion que corresponde a esta entidad
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conforme a la LFCP asi como el propio pliego de cldusulas administrativas- clausulas 4y 19 —
y de prescripciones técnicas — clausula 12.

Todo ello desembocd en la situacion de que EBA S.L. presentd a esta Administracién
discrepancias a determinadas certificaciones en fechas 21 de marzo, 3 de abril, 25 de mayo,
5 de junio de 2018 que fueron contestadas desestimandolas mediante acuerdos de 8 de
junio y 22 de junio de 2018, conforme a los informes emitidos por la Direccidon de obra. No
obstante, volver a insistir que estas cuestiones que ya fueron resueltas, no facultan a la
contrata a abandonar la ejecucién del contrato, en caso de no estar de acuerdo, le facultan
para la interposicidn de los recursos administrativos y judiciales previstos en derecho.

A este respecto, se pronuncia la Unidad Gestora del contrato en informe de 28/01/2019:

“En las certificaciones, a las pretensiones de incluir trabajos que, o bien la direccion de obra no podia avalar su
ejecucion segun las condiciones establecidas, se pretendian incorporar trabajos no contratados o incluso ya
contemplados en las partidas de proyecto. Por seguir cuestionando, se discrepa también en las mediciones que
realiza la direccion de obra. Esto suponia una dilacion de las certificaciones al tratar de aunar posturas, tal
como se reflejan en los correos entre ambas partes, que finalmente la direccion de obra opto por remitir sin
sequir las pretensiones de la constructora a fin de certificar los trabajos ejecutados.”

Asi como la direccion de obra (informe 15/02/2019):

“La Direccidn Facultativa tuvo en todo momento presente el propdsito de su responsabilidad profesional: Dirigir
técnicamente y controlar econémicamente la ejecucion de este edificio, seguin contrato que habia firmado EBA
S.L. y segun el proyecto de ejecucion, plazo y precios suscritos por EBA S.L. en dicho contrato.(...) Serd en fechas
posteriores, durante el primer semestre de 2018, cuando EBA S.L. realiza una serie de consultas y propuestas
que ellos denominan precios contradictorios. A dichos listados, la Direccion Facultativa contesta de forma
reiterativa asumiendo como propuestas correctas algunos de ellos.(...) A muchos de los mencionados precios
contradictorios propuestos por EBA S.L., la Direccidn Facultativa contesta sefialando en el proyecto de ejecucion
donde se encuentra incluida esa partida de obra”.

Asimismo, la Direccidn de Obra, en informe de 23/10/2019, relata lo siguiente:

“Como direccion de obra asistiamos a una accion por parte de EBA S.L. consistente en la presentacion de
sucesivas propuestas de lo que ellos denominaban “precios contradictorios”. Desde la Direccion de Obra se
fueron contestando a dichos “precios contradictorios” de forma reiterada en las Actas de Obra o en los
intercambios de correos electrénicos.

Se aprobaron de forma especifica aquellos “precios contradictorios” que eran justificados por no encontrarse
incluidos en el contrato de construccion; y no se aceptaron cuando dichos trabajos de construccion ya se
encontraban en las partidas presupuestarias del proyecto de ejecucion.

Puede consultarse el “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 04/05/2018.

En dicho informe la direccion de obra hace un recopilatorio de los “precios contradictorios” planteados por EBA
S.L”

En el mismo sentido, el informe de la Unidad Gestora de fecha 18/10/2019:

“Queda claro que no tienen escrupulos a la hora de plantear cualquier propuesta que cubra sus intereses
onerosos, asociando a las circunstancias que surgen con planteamientos univocos, donde no queda demostrado
esa relacion planteada en los términos que se expresan y habiendo alternativas, como muchas de las ya
ejecutadas.

Relatar cualquier alteracion de la obra como algo extraordinario cudndo es prdctica comun y dentro de la ley,
el ir resolviendo las vicisitudes que van planteando una obra, en base al proyecto y con la ayuda de las
directrices con las que se van indicando por la direccion de obra. De ahi también su necesidad en la obra. Mds
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cuando se planteaban actuaciones desproporcionadas, precios desorbitados o injustificables que hiciesen
incoherentes la actuacion pretendida en la licitacion.

Se manifiesta en el escrito que las modificaciones planteadas en obra tengan que ser modificaciones de
contrato, cuando el régimen juridico aplicable ya avala las actuaciones realizadas con el procedimiento seguido,
como y asi sefialado en anteriores informes.

Como ejemplo ilustrativo es lo ocurrido con la cimentacion del edificio, donde un imprevisto técnico, y asi se vio,
se solvento técnicamente con un sistema diferente de cimentacion. Fue materializada por la empresa
constructora donde se asumieron por las partes, qué partidas existentes del proyecto eran de aplicacion y sin
que en sumomento se argumentardn por el representante de la empresa, las objeciones que ahora aparecen en
este ultimo escrito: " mucho mds peligrosa complicada y cara" (pdg. 7/58), faltando una vez mds a la verdad,
dado que la cimentacion del pabellon-nave se hormigond directamente y sin necesidad de utilizacion de la grua.

Insistir que en las modificaciones que incluyen en el escrito, aparecen conceptos tales como la gestion de
residuos que no corresponden a lo realmente ejecutado y plantean como precios nuevos trabajos que
pertenecen a partidas de proyecto o elementos de los mismos.

Del mismo modo se argumenta como irregularidades en las certificaciones, la disconformidad entre lo
pretendido por la constructora y lo ha asumible por la direccion de obra y propiedad.”

En definitiva, por parte de esta Administracién se han ido atendiendo las pretensiones de
EBA S.L. que la Direccién de Obra y Unidad Gestora han considerado estimables, y la
desestimacién de otras, siempre en base a los criterios técnicos de los drganos mentados,
pagandose el precio una vez resultas las reclamaciones de la contrata en relaciéon con las
sucesivas certificaciones.

D) Respecto de la alegada oposicién a la existencia del saldo deudor de 6.418,85 € para
EBA en la liguidacidon de la obra correspondiente a partidas certificadas pero pendientes
de recepcion por la Direccidon Facultativa por su ejecucidon defectuosa.

Se opone a esta liquidacion de obra y el saldo deudor constatado, d la que se le ha dado
traslado, manifestando que en el proceso de liquidacion no cabe el cdmputo y aplicacidon de
ciertas deducciones consistentes en el coste de actuaciones futuras que hayan de realizarse
una vez se proceda a su reanudacion, considerando que trascienden del concepto de
liquidacion de obras debiendo ser tenidas en cuenta en un proceso ulterior de liquidacién
del contrato y porque no son en ese momento costes reales y efectivos.

Al margen de la dialéctica del recurso la cuestion es bien sencilla. En la liquidacion final de
las obras efectuadas por EBA se incluyeron unas partidas presupuestarias ejecutadas y
pagadas que, sin embargo, estaban pendientes de recepcion por la Direccién Facultativa por
su ejecucién defectuosa, razén por la que, comoquiera que el contrato con EBA se resolvid y
no podia ser ella la que subsanara o reparara las deficiencias, hubo de valorarse su
reparacion en el debe de EBA (por importe de 6.418,85 € IVA incluido) e incluirse en la
liquidacion final de la obra, liquidacidon de la que se dio traslado a la recurrente en su
momento.

En consecuencia ha de desestimarse esta pretensidn de la recurrente.
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F) Respecto de la alegacidon de EBA relativa a la buena fe, confianza legitima, proscripcidn
del enriquecimiento injusto, fraude de Ley y desviacion de poder de los que acusa al
Ayuntamiento.

Reitera en este punto la recurrente su parecer de que la resolucion del contrato ha sido
motivada o es imputable a los defectos o errores del proyecto imputables a los autores del
mismo que son los que , como directores de obra emiten informes que culpabilizan al
contratista estimando que en el proyecto finalmente ejecutado se han paliado todos los
defectos e indefiniciones del proyecto inicial, advirtiendo de la posibilidad de iniciar acciones
de exigencia de responsabilidad patrimonial a la Administracién para restaurar el equilibrio
del contrato, afirmando que de los errores de proyecto surge el deber de indemnizar para
dicha Administracion y que los mismos no pueden servir de excusa para la imputacion de
dafos y perjuicios en exclusiva al contratista por el retraso de la obra.

Considera que el posicionamiento de este Ayuntamiento que contesta a las reclamaciones
de la contratista en base a los informes de la Direccion de la Obra sélo se puede entender
como un medio para crear una ficcion para documentar una resolucién contractual
radicalmente contraria a Derecho.

Insiste en que el Ayuntamiento ha solicitado mas obra y al mismo tiempo pretende
sancionar por el tiempo inherente a esa mayor obra, no siendo admisible que habiendo
introducido modificaciones en las obras con derecho a compensacién del contratista y
habiendo afectado las mismas a los plazos y modos de ejecucidon con costes indirectos
asociados se omitan esas circunstancias y se resuelva el contrato aduciendo un
incumplimiento culpable de la recurrente, considerando que, por ello, se estan vulnerando
por parte del Ayuntamiento los principios informadores de nuestro Ordenamiento Juridico
tales como la buena fe, la confianza legitima, la doctrina que vea el enriquecimiento injusto y
la regla que exige la restauracion del equilibrio econédmico del contrato.

Sostiene que si la Administracion ha ordenado la ejecucion de mas obras debe de
reconocerlas en la liquidacién y ejecutarlas porque en otro caso se estd enriqueciendo
injustamente a costa del equilibrio econémico de la contrata.

En esta alegacion resume y reitera su posiciéon contraria a la resolucion culpable.

La realidad, como ha tenido ocasién de comprobar esta Administracién, es que ha sido la
recurrente la que se ha apartado desde el principio de la obra de los principios de buena fe,
confianza legitima y la que ha pretendido modificar el equilibrio econédmico del contrato en
su Unico y exclusivo beneficio pretendiendo buscar precios contradictorios donde no los hay
y computar mediciones alejadas de la realidad.

Los Directores de Obra son los técnicos encargados de controlar la ejecucion de la obra y
aprobar y emitir las certificaciones y son los que, conforme al Pliego de condiciones marcan
los criterios y directrices de la obra y a cuyos informes se deben atener tanto el
Ayuntamiento como la contrata, salvo advertencia de criterios o directrices claramente
erréneos.

En las cuestiones controvertidas por la contrata, sustancialmente referidas a posibles
modificaciones de obra, precios contradictorios, medicién de obra, este Ayuntamiento en
principio ha de remitirse a los informes de la Direccién.
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La recurrente parte de la base de que todos los problemas que ha tenido la obra se deben a
un proyecto defectuoso, con carencias y erréneo a pesar de que el mismo fue examinado
pormenorizadamente por la contrata antes de ofertar la licitacién y manifesté que el mismo
era correcto y que incluso se habia pasado de medicién comprometiéndose, en todo caso, a
implementar estrategias para resolver los imprevistos que se pudieran presentar.

La Direccion de Obra vy, en consecuencia el Ayuntamiento, ha admitido precios
contradictorios y mayores mediciones en los casos en que estaba justificado y en ningun
momento ha solicitado penalizaciones por retraso en la obra pero no ha admitido todo lo
gue, con evidente propdsito de enriquecerse y de modificar artificialmente el contrato en su
beneficio, ha pretendido la contrata sin base alguna.

La impresidn que se tiene es que a la contrata le importaba poco el precio de licitacién y que
en lugar de implementar estrategias para la mejor marcha de la obra, su estrategia se ha
dirigido en todo momento a conseguir en ejecucion de obra un precio de licitacion muy
superior adecuado a sus intereses espureos de evitar la competencia en la licitaciéon y
adjudicacion de la obra bajando el precio y esperar a la ejecucidon para, en base a
inexistentes precios contradictorios, paralizaciones, pretensiones de mayor medicién
inexistente, conseguir a la postre un precio muy superior que le resultaba mas rentable y
que de haberlo expuesto inicialmente al licitar la obra habria aumentado la competencia en
la licitacién y adjudicacion de la obra.

La recurrente no ha aplicado sus recursos a la correcta ejecucién de la obra, a la que no ha
destinado ni medios humanos ni técnicos, ni esfuerzo alguno empledndose Unicamente en
buscar una mayor ventaja econdmica a base de reclamaciones constantes muchas de las
cuales no tenian fundamento alguno.

Lo cierto, en cualquier caso, es que, como afirma el Consejo de Navarra, lo que no puede
hacer nunca el contratista, como aqui ha sucedido, es paralizar la obra hasta su total
abandono ya que eso constituye uno de los mas graves incumplimientos en que puede
incurrir que justifica la resolucién contractual por incumplimiento culpable del contratista.

Y esto es lo que aqui ocurrid, pese a todos los esfuerzos de la Administracidon y de la
Direccién de Obra, que requirieron durante meses a la contrata y tuvieron numerosas
reuniones con la misma para que reiniciase la obra, reinicio que no contemplé nunca la
contrata si no se le admitian todas sus reclamaciones que econémicamente suponian doblar
practicamente el precio de la obra ejecutada que no alcanzaba ni a una cuarta parte de la
comprometida.

Con el mismo proyecto la contrata a la que se le adjudicd la continuacién de la obra (el 75%
gue quedaba pendiente) no ha manifestado ningun tipo de problema. El proyecto que para
la recurrente era defectuoso, erréneo y con carencias, ha servido perfectamente para la
ejecucion del 75% de la obra por parte del nuevo licitador.

El incremento de su presupuesto se ha debido Unica y exclusivamente a la subida evidente
de precios en el sector.

El Unico desequilibrio econdmico es el que, como consecuencia de su comportamiento y de
la resolucién culpable del contrato, se ha irrogado a la Administracidon que ha tenido que
abonar por la misma obra un precio mayor por el incremento de los precios operado en esos
dos afos de dilacién, ha tenido que efectuar gastos que de estar las obras ejecutadas no
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hubiera soportado y ha dejado de percibir ingresos por la misma razén incrementandose los
costes administrativos y de direccién de obra.

La resolucion o acuerdo impugnado es vdlido y eficaz no procediendo declarar su nulidad ni
la devolucion de la garantia a la recurrente

En consecuencia, se acuerda desestimar integramente el recurso de reposicion interpuesto
por EBA contra el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor, de 10 de Enero de
2020, sobre resolucién, por incumplimiento culpable de la contratista EBA S.L., del
contrato de obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor, acuerdo
que se confirma en todos sus términos.

Don Ales Mimentza, presidente de la Comisién de Urbanismo, Movilidad y Medio

Ambiente interviene en defensa del dictamen que servird también de defensa del punto
siguiente porque realmente estamos hablando de las alegaciones que han presentado
contra la resolucidn culpable del contrato de obras que dictaminamos y las consecuencias
econdmicas y las indemnizaciones solicitadas por reclamaciéon de dafos y perjuicios por el
abandono de la obra de las instalaciones de Patxi Morentin en Ardoi. Explica se trata de
unas alegaciones que basicamente lo que dicen es que ellos no tienen ninguna culpa, que los
retrasos en las que ha habido ha sido por retraso en proyectos, que se desentienden y no es
su responsabilidad que ha habido modificaciones de contrato que han perjudicado y que
han hecho que los plazos se hayan dilatado. También dicen que el Ayuntamiento ha
vulnerado la buena fe y la confianza legitima y por eso solicitan que anulemos la resolucién
culpable.
Cree que la respuesta del informe es muy clara, se responde punto por punto todos los
argumentos que dan. Da lectura de algunos puntos que se estd planteando aqui y termina
diciendo que contamos con el apoyo del Consejo de Navarra y creemos que no procede
declarar la nulidad de la resolucién ni la devolucion de la garantia a la parte de recurrente.

El Sr. Saiz comenta que desde el principio se vio que era un despropdsito total por
parte de la empresa que, quizas en su especial seguimiento por ser implicado directamente
por el tema deportivo, constantemente estaban poniendo objeciones, llegando un momento
en que unos precios contradictorios y elevados sin acreditacion, objeciones , falta total de
diligencia y operatividad en la ejecucidon de las tareas pendientes y abandono de la obra que
fue el detalle fundamental, se vio realmente que nos estaban engafiando. Resalta también la
gestion de los residuos. Considera que los hechos estdan demostrados y con el informe
favorable del Consejo de Navarra, creen que queda acreditado ese incumplimiento culpable
del contrato, creyendo que estd mas que justificada nuestra defensa.

El Sr. Alvarez anuncia que va a votar a favor. Considera que la respuesta del
Ayuntamiento fue impecable y con responsabilidad defendimos los intereses del
Ayuntamiento y de nuestras vecinas y vecinos ratificando los argumentos que se exponen.
Critica en este caso que la Administracién, el Ayuntamiento, tenemos un mes para
responder un recurso de reposicidn y que hayan pasado concretamente treinta y dos meses
de uno y veintisiete meses de otro recurso para contestar. Entiende que es un trabajo arduo
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y complejo pero considera que es una falta de respeto hacia EBA y la imagen del
Ayuntamiento también estd en juego.

No produciéndose mas intervenciones, Se aprueba el dictamen por unanimidad.

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.

11.- DICTAMEN: RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA) CONTRA LA ACUERDO PLENARIO SOBRE RESOLUCION
DE EXPEDIENTE DE RECLAMACION DE DANOS POR RESOLUCION CULPABLE DEL CONTRATO
DE OBRAS DE EDIFICIO SOCIO-DEPORTIVO EN ARDOI NORTE.

Punto 11

Se da lectura al dictamen.

1) OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION.

-Con fecha 01/07/2022, se ha interpuesto por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L.
(En adelante EBA), RECURSO DE REPOSICION contra el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento
de Zizur Mayor, de 26 de Mayo de 2022, sobre resolucion del expediente de reclamacion
de danos por resolucion culpable del contrato de obras del Edificio Socio-Deportivo en
Ardoi Norte de Zizur Mayor, en el que, en sintesis, admitiendo a trdmite los escritos de
alegaciones formulados por EBA: se desestimaron dichas alegaciones; se ratificé la
aprobacion e incorporaciéon al expediente de los informes técnicos cuantificativos del
importe de los dafios y perjuicios sufridos por el Ayuntamiento derivados de la resolucién
culpable del contrato por parte de EBA; se resolvié dicho expediente; se determinaron,
conforme a dichos informes, los dafios y perjuicios que debia indemnizar EBA en la cantidad
de 993.590 € a la que se debia afiadir el saldo deudor derivado de la liquidacién del contrato
por importe de 6.418,85 €, advirtiendo a EBA que se encontraba retenida la garantia
constituida de 82.121,43 € sin perjuicio de la obligacién de la contratista de indemnizar al
Ayuntamiento por los dafios y perjuicios sufridos en lo que excedian de dicho importe de la
garantia incautada.

El recurso de reposicion, en el que se solicita la declaracion de nulidad de pleno derecho de
la resolucién impugnada y la devolucidn de la garantia a la recurrente, se articula en base a
diversos motivos que va deduciendo en el escrito y que, basicamente, son:

-Que no hay culpabilidad de EBA en Ia resolucién del contrato de obra, dado que la situacion
factica descrita por la Administraciéon no se corresponde con la realidad, habida cuenta de
que ha habido una serie de circunstancias facticas que han ocasionado un notable perjuicio
para la recurrente, enumerando como tales: que el plazo de ejecucién se ha visto alterado
como consecuencia de hechos ajenos a su ambito de responsabilidad; que la direccidn
facultativa y el drgano de contratacién no conformaron las certificaciones de obra en el
plazo convenido y se negaron a incluir en las mismas unidades de obra ejecutadas por la
contratista; que el 6rgano de contratacion y la direccién facultativa han solicitado la
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ejecucion de obras a mayores no previstas en el contrato que han afectado al ritmo de
ejecucidon de los trabajos y han ocasionado inseguridad e incertidumbre a la contratista no
incluyéndose dichas unidades en las certificaciones de obra.

Que todo ello ha sido solicitado a lo largo del contrato en numerosos escritos, no
habiéndose resuelto expresamente el recurso de reposicion que presentd en su dia frente al
acuerdo plenario del Ayuntamiento por el que se acordd la resolucién culpable del
contratista (EBA) en consideracién a sus graves incumplimientos contractuales concurrentes,
estimando que tiene derecho a dicha resolucién expresa.

-Que se la ha causado indefensién por la falta de traslado del expediente administrativo
estimando que el mismo estd incompleto, desestimando sus alegaciones efectuadas dentro
de este expediente de determinacidn de daios y perjuicios referente denunciando que no se
le ha dado traslado del expediente completo considerando que existen documentos
esenciales para su completo ejercicio del derecho de defensa en el trdmite de audiencia,
citando expresamente como documentos que faltan: El Proyecto completo de Obra licitada a
la tercera contratista, certificaciones oficiales emitidas por ese tercero, liquidacion de la obra
acordada con la misma, presupuestos y datos econédmicos de las partidas que se reclaman a
EBA, proyectos modificados, actas de obra, libro de érdenes, ensayos, fichas técnicas, etc.,
acta de replanteo, comprobantes de gestién de residuos y plan de obra, estimando todo ello
como imprescindible para establecer si la obra encargada a EBA era igual o diferente a la
ejecutada por la tercera contrata.

-Falta de determinacién de los dafios y perjuicios.

Dentro de este apartado, alega, una vez mas, a la inexistencia de culpabilidad por su parte
en la resolucion contractual, anunciando ya la futura interposiciéon de recurso ante la
jurisdiccion contencioso administrativo frente a dicha declaracién de culpabilidad que
entiende prejudicial respecto de este expediente y que, de estimarse, tendria como
consecuencia juridica la ausencia de debe de indemnizacién de dafio y perjuicio alguno a la
Administracion.

Estima que la determinacidon de dafios y perjuicios efectuada por la Administracién parte de
unos hechos meramente hipotéticos y llega a sus conclusiones con un razonamiento o
procedimiento deficientemente motivado con minima actividad probatoria.

Se opone a la existencia de un saldo deudor (de 6.418,85 €) derivado de la liquidacién del
contrato de obra correspondiente a partidas certificadas pero pendientes de recepcidon por
la Direccién Facultativa de Obra por su ejecucién defectuosa, afirmando que no se le ha
dado traslado de la liquidacién de obra ejecutada (a lo que se requiere de nuevo al
Ayuntamiento) en la que deberian incluirse todas las unidades de obra ejecutadas a
mayores bien via precios contradictorios bien en via de exceso de medicién, oponiéndose a
cualquier propuesta de liquidacion que imponga deducciones improcedentes, exigiendo
dicho proceso la medicion de las obras ejecutadas y constatacidn de su correcta realizacion y
la aplicacién a dicha medicion de los correspondientes precios, para asi llegar a tal importe.

Considera que dentro del proceso de liquidacidn de las obras ejecutadas no cabe el cémputo
y aplicacién de deducciones consistentes en el coste de presuntas actuaciones futuras que
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hubieran de realizarse al procederse a su reanudacién, considerando que dichas
deducciones trascienden al concepto de liquidacidon de obras y porque dichos costes no son
a la fecha reales y efectivos sino que se devengaran en un futuro.

Afiade que la obra valorada ha de ser la efectivamente ejecutada incluyendo aquellas que se
remitieron via precios contradictorios y aquellas que se consideran un exceso de
adjudicacidn razén por la que manifiestan su rechazo a esa parte de la liquidacién efectuada
por la Direccidén de Obra que consta en el expediente administrativo.

-Alega que en sus escritos de 21/08/2018 y 02/03/2018 se expuso que hubo una serie de
hechos que dieron lugar a modificaciones en el proyecto inicial y en el contrato que han
afectado de forma significativa al plazo de ejecucién:

Necesidad de desviar la red de gas y electricidad al localizarse una acometida de gas no
contemplada en el proyecto.

Modificacién de la cimentacién convenida en contrato y proyecto.
Indefiniciones en la ejecucién de los Muros Norte Oeste del Pabelldn.
Indefiniciones en la estructura metalica.

Sefiala la recurrente que dichas modificaciones constituyen una modificacién contractual
innegable razén por la que se solicité reiteradamente la ampliacion del plazo de ejecucidn y
la tramitacion de un procedimiento de modificacidn, recibiendo la negativa de la
Administracion en base a los informes que estima interesados de la Direccion de Obra,
considerando que parecen claras las deficiencias, indefiniciones y carencias del proyecto
achacables a los arquitectos autores del proyecto e integrantes de dicha Direccion como el
disefio de una cimentacién superficial con una profundidad escasa que obligd a una mucha
mayor excavacion y mas peligrosa, complicada y cara, lo que acontece también en el
hormigonado de dichos pozos de cimentacién , no aceptandola Direccidon de Obra ningun
precio contradictorio a pesar de que dicha unidad no se corresponde con la prevista en el
proyecto de hormigén de limpieza con un precio inferior al de mercado y con medios de
ejecuciéon mucho mas complejos y caros, ocurriendo algo similar con su negativa a aceptar
gue el hormigén de los muros que figura en el proyecto no es cara vista

-Que esas modificaciones motivadoras de la ampliacion de los plazos de ejecucién
supusieron para el contratista no sélo la ejecucidn de nuevas unidades de obra sino también
el incremento de los costes indirectos inicialmente previstos, significando una serie de
unidades gue entiende no previstas que tuvo que acometer por un importe total de
239.180,23 € que considera que no han sido estimadas ni reconocidas por la Administracién
gue tampoco inicié los tramites de modificacidon de contrato previstos en el art. 105 de la Ley
Foral de contratos ni habilitd la opcidn prevista en el art. 106.2 de la misma que permite
incluir unidades de obra sin modificacion del contrato.

Destaca, ademas, la importante modificacidn relativa a la necesidad de efectuar una gestién
del material de residuo del material de excavacidn a vertedero que no estaba prevista en el
proyecto, existiendo numerosa documentacién acreditativa de la necesidad de ejecutar esa
unidad de obra.
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-Que la Direccién de Obra insistid en la necesidad de ejecutar una serie de unidades de obra
conforme a sus directrices, con el fin de suplir las omisiones o indefiniciones del proyecto,
gue variaron las previstas en el proyecto inicial y que supusieron la ejecucién de nuevas
unidades de obra que relaciona y cuantifica en 288.062,7 €.

Que esas nuevas unidades de obra que se solicitaban por la Direcciéon de Obra (288.062,7 €)
junto con las ya ejecutadas ya citadas (239.180,23 €) supondrian un importe de 527.242,97 €
gue suponia una alteracién del 25,68% respecto del importe del proyecto de la contrata que
alteraba sustancialmente el contrato y que podria conllevar importantes consecuencias
juridicas de no adoptarse las resoluciones administrativas necesarias y que dio lugar a una
situacion de inseguridad e incertidumbre para la contratista.

-Alega _igualmente el retraso en el pago del precio considerando que se generaron
irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra, no cumpliendo la
direccion de obra con su obligacidon de expedir la relacién valorada respecto de la obra
ejecutada lo que implicé un retraso en la emision de la factura y en el pago de la misma que
perjudicaban al equilibrio financiero de la recurrente, considerando que ello supone un
incumplimiento de la obligacién de pago del precio.

-Finalmente, en su segundo apartado o motivo, la recurrente alude a que la Administracién
no _ha respondido a sus alegaciones referidas a la resolucion culpable del contrato,
estimando que la situacion de la obra responde no al incumplimiento de sus obligaciones por
parte de la contrata sino, mas bien, a defectos o errores en el proyecto imputables en todo
caso _a los autores del mismo con arreglo a lo dispuesto en el art. 179 de la LFCP,
considerando como indiscutibles los errores del proyecto, reconociéndose en las
certificaciones emitidas por la direccion de obra y aprobadas por el 6rgano de contratacion
la existencia de nuevas unidades de obra que deberia haber dado lugar a la tramitacion
prevista en el art. 106.2 de la LFCP.

Estima que se ve factible, en base a ello, la posibilidad de plantear acciones de exigencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién que deberia responder como consecuencia
de sus actos y los de la Direccidon de Obra, surgiendo su deber de indemnizar.

Afirma, dadas las circunstancias, que los errores del proyecto de construccidén constituyen
causa que pudiera justificar un retraso en la construccién, pero no puede servir de excusa a
la Administracidon para acordar la resolucidn del contrato por incumplimiento culpable de
Eba.

Considera que pese a la reiteracidon de sus escritos, las resoluciones de la Administracion
exigiéndole el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en base a interesados
informes de la Direccion de Obra, ha creado una ficcion, cuando la realidad de la obra es de
total inseguridad juridica e incertidumbre para la contratista, no respondiendo a las
peticiones de la misma en las que advertia de la imposibilidad de continuacién del contrato y
culpabilizdndola de la situacidon de la obra, solicitando mds obra y al mismo tiempo
pretendiendo sancionar por el tiempo inherente a dicha nueva obra.

Entiende que todo ello le permite invocar la vulneracién por el Ayuntamiento de los
principios informadores de nuestro Ordenamiento Juridico como son la buena fe, Ia
confianza legitima (que se infringen al resolverse el contrato en base a un supuesto de
incumplimiento culpable del contratista), la doctrina que veda el enriguecimiento injusto
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(que se produce por el exceso en la ejecucién de las obras efectivamente realizadas que
empobrece al contratista) y la regla que exige la restauracion del equilibrio econémico del
contrato , dado que si la Administracién ha ordenado la ejecucidn de ese exceso de obras
debe de reconocerlas en la liquidacién y abonarlas.

Insiste_ en que atenta contra la buena fe el que el Ayuntamiento se escude en la opinidn
singular e interesada de la Direccion de Obra, redactora del proyecto, cuyos errores y
deficiencias y las incidencias adicionales que ello supone a lo largo del desarrollo de la obra
gue han condicionado los modos y plazos de la ejecucidn haciendo inviable su cumplimiento,
estimando que la conducta de la Administracién es claramente espuria que general una
situacion de enriquecimiento injusto, fraude de Ley y abuso del derecho reconducible a un
vicio de desviacion de poder proscrito por nuestro ordenamiento, debiendo Ia
Administracion restaurar el equilibrio econémico.

En base a todo ello, solicita que, estimandose su recurso, se acuerde declarar nula de
pleno derecho la resolucién recurrida y proceda a devolverle la garantia.

2) ANTECEDENTES.-

Con caracter previo, interesa hacer referencia a diversos antecedentes cuyo conocimiento se
estima conveniente y que se resumen a continuacion:

A)El Ayuntamiento de Zizur Mayor, en fecha 29 de junio de 2017, adoptd acuerdo por el que
se aprobo el proyecto de obras “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”,
la contratacion de las Obras de “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”
previstas en el anterior proyecto, se aprobd el expediente de contratacién, se dispuso la
apertura del procedimiento de adjudicacién y se aprob¢ el gasto de 2.127.498,19 € euros
IVA excluido.

Tras ello, se publicé en el Portal de Contratacidn de Navarra anuncio de licitacién en el que
se puso a disposicién de todos los licitadores tanto el proyecto, con todos sus documentos,
el pliego administrativo y el pliego de prescripciones técnicas. Todos estos documentos
forman parte del contrato y vinculan a las partes en todo su contenido, previéndose
obligaciones que debe cumplir el adjudicatario para la debida ejecucidn del contrato.

En lo que interesa a este expediente es preciso destacar los siguientes aspectos incluidos en
el PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y EN EL PLIEGO DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

Clausula 4:
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“4.- REALIZACION DEL TRABAJO. PLAZO MAXIMO DE EJECUCION DEL CONTRATO Y PLAN DE
OBRA. DEMORA.

Los trabajos que se ejecuten se ajustaran a la legislacién vigente, a las estipulaciones
contenidas en este pliego de clausulas administrativas y en el de prescripciones técnicas, asi
como en las condiciones técnicas recogidas en el Proyecto de Obras.

Se ajustardn también a los criterios y directrices que marquen tanto la direccién técnica
como los servicios técnicos municipales.

Los trabajos daran comienzo con la firma del Acta de Comprobacién del Replanteo por parte
de los Servicios Técnicos de este Ayuntamiento, la Direccidn Facultativa de las obras vy el
Adjudicatario, la cual debera extenderse a partir del dia siguiente a la firma del contrato
administrativo.

Las obras deberdn quedar totalmente terminadas en el plazo de TRESCIENTOS DIAS
NATURALES, contados desde la firma del Acta de Comprobacién del Replanteo, o en el plazo
que sefale en su oferta el adjudicatario, en el caso que éste ultimo sea inferior.

Tal y como ya se ha sefialado en el apartado anterior de este Pliego, el plazo establecido
para la ejecucion de la totalidad de las obras es de 300 dias naturales. No se consideraran las
ofertas que planteen plazos inferiores de ejecucién a 220 dias naturales

En la oferta técnica de los licitadores deberd incluirse un planing de obras, con indicacion del
camino critico, en el gue guede justificado el plazo que se oferte en cada caso. En este
cronograma, también se incluirad un desglose de la inversidon prevista por mensualidades sin
coeficiente reductor de su oferta.

Una vez adjudicada la obra, y previamente al inicio de la misma, el contratista debera
reestudiar_el cronograma, ajustandolo a las fechas concretas en que se desarrollaran las
obras y con fecha de comienzo segun la firma del acta de comprobacion del replanteo, a la
gue se adjuntard como anexo. Este planing serd el que sirva de base al seguimiento por
parte de la propiedad y la Direccién de Obra para el control de plazos.

A su vez v durante la ejecucion de los trabajos se exigira un reestudio del planing mensual en
los que se recogeran los ajustes que se vayan produciendo y que se adjuntara a cada
certificacion de obra.

Los incumplimientos en los plazos de ejecucion del contrato, asi como los del resto de
condiciones establecidas en el presente pliego serdn sancionados de conformidad con lo
dispuesto en los preceptos de aplicacidn de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos
Publicos, articulo 103, sin perjuicio de la indemnizacién en su caso de los dafios y perjuicios
causados.”

Clausula 7
“SOBRE 2. DOCUMENTACION TECNICA Y SOCIAL
1. CONTENIDO PROPUESTA TECNICA.

La propuesta técnica deberd contener la documentacién que el concursante estime
necesaria para que la mesa de contratacion pueda conocer y valorar su propuesta. Por
razones de eficacia en la documentacién técnica, esta deberd ser clara, adecuada vy
especifica al contrato con el detalle y coherencia, y no podran introducirse catalogos,
presentaciones de empresa ni otros documentos innecesarios. Se indica la ocupacién
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maxima de la documentacidon con formatos normalizados y letra “Arial” 10 o similar. En
concreto, y con caracter no exhaustivo, deberdn tratarse los siguientes aspectos:

e Memoria sintesis explicativa del planteamiento de la obra y su desarrollo, métodos
constructivos a emplear, capacidad e idoneidad de los recursos aportados incluso con
referencias aplicadas en otras obras etc. Se admitira una extension maxima en papel
de 3 paginas UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.

e Plan o programa de trabajos con grado de detalle suficiente, cuantificados
econdmicamente segln proyecto e indicando los diferentes recursos asignados para
la ejecucidén en plazo del contrato y su camino critico en relacién al proyecto. (para su
mejor comprension los diferentes diagramas fechados temporalmente, deberdn
considerar como fecha de inicio el 01/01/2018). Se indicaran las propuestas de fases
de actuacion diferenciada que se planteen. Se admitird una extensién maxima en
papel de 6 paginas UNE-A4 y para la parte grafica 3 paginas UNE-A3.

e Estimacion y tratamiento de las diferentes afecciones. Propuesta de implantacion y
acopios. Seguimiento de la obra. Se admitird una extensién maxima en papel de 3
paginas UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.

e Organizacion indicacidn y participacién de los medios y servicios adscritos a la obra,
ya sean propios o ajenos (adjuntar compromiso los mads significativos) para la
realizacion de las obras. Se admitira una extension maxima en papel de 6 paginas
UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.

e Problematica de ejecucion que pueda suscitar la obra y el analisis del proyecto con
el conocimiento de puntos criticos, particularidades u omisiones incluso
contradicciones o unidades interpretables que se detecten, con propuestas para
solventarlas en consonancia al proyecto y sin que impliguen alteraciones
sustanciales. Se admitird una extensién mdaxima en papel de 5 paginas UNE-A4 y en
todo caso un anexo de mediciones.

e Plazos de ejecucion Se detallara por un lado la disponibilidad y compromiso para la
reduccidn de los plazos administrativos previos al inicio de la obra expresado en dias
desde la comunicacién, considerando que como minimo para su valoracion la
reduccion de plazos deberd ser de un 50 % vy, por otro lado, la duracidon de la
actuacion en dias naturales contdndose el mismo, a partir del dia siguiente a la
realizacion de la comprobacion del replanteo. Fuera de los limites establecidos en los
criterios de valoracion no se valoraran ofertas en este apartado.

2. CONTENIDO PROPUESTA SOCIAL.

La propuesta social deberd contener la documentaciéon que el concursante estime necesaria
para que la mesa de contratacion pueda conocer y valorar su propuesta. En concreto, y con
caracter no exhaustivo, deberdn tratarse los siguientes aspectos:

Participacién de empresas CIS, CEE y EES. Debera presentar detalle de la cuantia y el propio
acuerdo Compromiso de subcontratar en porcentaje del presupuesto de ejecucion del
contrato con Centros Especiales de Empleo, Empresas de Insercidon, Empresas no lucrativas o
de economia solidaria, u otras equivalentes o con politicas acreditadas de Responsabilidad
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Social, al menos la parte relativa a los trabajos de limpieza final. Se detallaran los trabajos a
realizar, las personas, y jornadas con el importe econémico (PEM sin considerar baja) y
desglosadas para cada trabajo. Para la valoraciéon en este apartado, serd necesaria la
contratacién minima del equivalente al menos 1 persona para 6 meses de contrato.

La utilizacion de politicas de IGUALDAD en la empresa. Debera presentar la documentacion
relativa a estos aspectos de la empresa.”

Clausula 16
“16.- REVISION DE PRECIOS

El contrato se hace a riesgo y ventura del contratista. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 116 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, no cabra revision
de precios. A estos efectos se entiende que las ofertas presentadas comprenden previsiones
econdmicas suficientes para la realizacién del contrato durante la vigencia de este.

CLAUSULA 18
“18.- RESOLUCION DEL CONTRATO

Se seialan como causas de resolucion del contrato de obra las previstas en los articulos
124 con caracter general, y 139 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio.

El procedimiento para su declaracion y efectos se ajustara a lo dispuesto en dicha Ley Foral.

Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del adjudicatario sera
incautada la garantia y deberda, ademads, indemnizar a la Administracion los dafnos y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

Sera causa de resolucion del contrato con sancidon y pérdida de la fianza el abandono
manifiesto del trabajo por parte del adjudicatario, respondiendo éste ademas de los
perjuicios que se originen con la rescision.”

Clausula 19
19.- RESPONSABILIDAD DEL ADJUDICATARIO

La _ejecucidon del contrato se realizard a riesgo y ventura del adjudicatario. El contrato se
ejecutard con sujecion a las cladusulas del mismo, a las estipulaciones del presente pliego y de
acuerdo con las instrucciones gue para su interpretacion diere al adjudicatario la
Administracién contratante.

El adjudicatario serd responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las
prestaciones y servicios realizados, asi como de las consecuencias que se deduzcan para la
Administracién o para terceros de las omisiones, errores, métodos inadecuados o
conclusiones incorrectas en la ejecucion del contrato.”

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES
Clausula 4

“El contratista debera solicitar al inicio de la obra, la elaboracién de un listado de las
muestras de los diferentes materiales prescritos en el proyecto a la Direccién Facultativa
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cuya idoneidad requiera aprobacion previa por su parte. El contratista estara obligado a su
presentacion en obra en el plazo maximo de dos semanas, y en cualquier caso, dos semanas
antes de su puesta en obra que debera conservarse a pie de obra. Durante el tiempo que
dure la misma y no se podra variar sin autorizacién escrita previa. Se exigird y trasladara
certificado de sus caracteristicas y homologacién para las muestras presentadas.

El contratista estard obligado a poner en conocimiento, mediante comunicacién escrita, a la
Direccién Facultativa y al Ayuntamiento, de todas y cada una de las empresas que sean
subcontratadas. Las empresas subcontratadas deberdn ser contratadas, al menos, con un
mes de antelacidn a su incorporacién a la obra. Durante este periodo de un mes, deberdn al
menos mantener una reunion de trabajo con los representantes de la Direccién Facultativa y
el jefe de obra de la empresa adjudicataria, para la resolucién de todos los extremos que
precisaran aclaracion.”

Clausula 10

“El jefe de obra sera el presentado por la contrata en su oferta de licitacion. En el caso de
que la empresa plantee su sustitucidon deberd ser aprobado tanto por la Direccidon de Obra
como por el Responsable del Contrato. Asi mismo, el Responsable del Contrato se reserva el
derecho de solicitar en cualquier momento del contrato su sustitucion, debiendo aportar la
empresa adjudicataria en el plazo de 4 dias un nuevo candidato para su aprobacién. Su
incorporacion en la obra debera hacerse efectiva en un plazo no superior a 5 dias.

El contratista deberd actualizar el cronograma de obra mensualmente y/o a requerimiento
de la Direccion de Obra o propiedad, tal y como se recoge anteriormente en éste pliego.”

Clausula 11
“11. ORDENES AL CONTRATISTA

El “Libro de Ordenes” se abrird en la fecha de comprobacién del replanteo y se cerrara en la
recepciéon de las obras.

Durante dicho tiempo estara a disposiciéon de la Direccidon de la obra que, cuando proceda,
anotard en él las drdenes, instrucciones y comunicaciones que estime oportunas,
autorizandolas con su firma.

El contratista estara también obligado a transcribir en dicho Libro, por si o por medio de su
delegado, cuantas drdenes o instrucciones reciba por escrito de la Direccidn, y a firmar, a los
efectos procedentes, el oportuno acuse de recibo, sin perjuicio de la necesidad de un
posterior autorizacién de tales transcripciones por la Direccién, con su firma en el Libro
indicado. Efectuada la recepcion, el “Libro de Ordenes” pasara a poder de la propiedad, sin
bien podra ser consultado en todo momento por el contratista.”

Clausula 12
“12. VIGILANCIA DE LAS OBRAS.

El contratista tendrd en todo momento, la obligacién de obedecer las érdenes e
instrucciones que, por escrito, le sean dictadas por el personal designado por el
Ayuntamiento para la vigilancia y control de las obras, tanto en la realizacién de los trabajos
como en la forma de su ejecucién.
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La Administracidén contratante, por medio del personal que considere oportuno ejercera el
control de los trabajos comprendidos en este contrato, comprometiéndose la empresa
adjudicataria a facilitar la practica del control al personal encargado.”

B)EI Ayuntamiento de Zizur Mayor, en fecha 20 de octubre de 2017, adjudicé el contrato de
“Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” a ERAIKUNTZA
BIGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) en la cantidad de 2.053.035,75 € (IVA excluido) y
con un plazo de ejecucion de 220 dias naturales, todo ello de conformidad con el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares
anteriormente referido, asi como de la oferta técnica presentada por la adjudicataria.

Cabe advertir que EBA S.L. en el momento que se presenta a esta licitacidon acepta y asume
su condicionado asi como el proyecto que le sirve de base. Asimismo, declara haber
analizado el proyecto pormenorizadamente con comparacion incluso de las mediciones del
proyecto y las tomadas por la misma, y hace una oferta con una baja econémica.

En lo que interesa a este expediente es preciso destacar las siguientes cuestiones previstas
en la OFERTA FORMULADA POR LA ADJUDICATARIA EBA S.L, que fueron objeto de
valoracién para su adjudicacién conforme a los criterios de adjudicacién indicados y que le
vinculaban en la ejecucién del presente contrato:

- EBA SL aseguraba disponer de los medios necesarios para la
correcta ejecucion de la obra, avalada por la experiencia de la
empresa y de sus empleados en la construccién de edificios
similares, indicando que los mismos contaban con 10 o mas
anos de experiencia en la empresa y en la realizacidon de obras
similares.

- EBA S.L. presenté dentro del Plan o programa, incluido en su
oferta, las siguientes propuestas:

o Su justificacion de rendimientos para ejecutar la presente obra conforme al
plazo ofertado, teniendo en cuenta:

= Los rendimientos y numeros de equipos destinados en cada actividad y
en concreto en lo que respecta a las instalaciones cuya participacion
es fundamental en el desarrollo de estas obras.

= Los plazos de fabricacidn y entrega de los materiales, presentando al
comienzo de obra muestras, fundamentalmente de aquellos que
tengan un periodo de fabricacion mas largo para tenerlos con
antelacién de acuerdo al Plan de Obra.

= |as actividades criticas detectadas, dedicando una mayor atencidn
para evitar retrasos.

=  Posible solape entre distintas actividades.
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o Indicaba que la obra es un elemento vivo, con multiples y sucesivos cambios
originados por imprevistos dificiles de valorar.

Por ello, proponia las siguientes medidas en los supuestos de desfases en la planificacidén,
comprometiéndose a plantearlas a la Direccidon Facultativa quien tendria la Gltima decisién
sobre éstas:

= |ncrementar el nUmero de recursos de una o varias actividades.

= Ajustar las vinculaciones y precedencias entre tareas.

= Ampliar los dias y horas laborales en el calendario de uno o varios
recursos determinados.

= Realizar turnos nocturnos de trabajo.

= Analizar el proceso constructivo y plantear la posibilidad de cambiar el
“modus operandi” en la ejecucion de algunas actividades, incluso
alterar la secuencia propuesta en la ejecucion de las mismas, variando
las relaciones entre unidades afectadas. Es decir analizar de nuevo la
ruta critica y sus posibles variaciones.

o Descripcién del programa de trabajo sefialando expresamente que en la fase
de inicio de obra “se estudiardn y resolverdn las posibles indefiniciones de
proyecto que hayan sido detectadas previamente, y se aclarardn junto con
la Direccion Facultativa las dudas que existan para la correcta ejecucion de

los trabajos”.

Asimismo, apuntaba que los trabajos en las instalaciones comenzarian con su replanteo y la
resolucién de nudos durante el primer mes de obra.

Acto seguido, presentaban el Plan de obra ofertado con todas las tareas previstas
calendarizadas.

- EBA S.L. presentd declaracidon sobre organizacion, indicaciéon y
participacién de los medios en la que senalaba que en caso de
resultar adjudicataria adscribiria a la ejecucién del contrato los
medios humanos y materiales suficientes para ello.

- EBA S.L. declaré en su propuesta que habia verificado que
disponia de toda la documentacion necesaria y que la misma
estaba completa, con la precisidon y extension suficientes para
la légica definicion de las obras a fin de que pudieran ser
ejecutadas.

- En el analisis del proyecto pormenorizado por capitulos, EBA
S.L. adjuntd un anexo con el comparativo de las mediciones del
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proyecto y las comprobadas por EBA, correspondientes al 70%
de la obra con el precio de licitacion de Ejecucién Material con
el fin de poder apreciar la repercusidon econdémica de los
errores de medicién detectados.

Considerd que el resultado de dichos errores suponia una reduccion en el presupuesto de
ejecucion material de licitacion de 39.875,21 €.

- EBA S.L. presentd un compromiso de ejecucién de las obras
contenidas en el proyecto desde la firma del contrato de 220
dias naturales.

- EBA S.L. presentd el siguiente compromiso de participacién de
empresas CIS, CEE Y EES:

Destinar 36.180 € (un 2% del Presupuesto de Ejecuciéon Material) a la subcontratacién de
empresas como politicas acreditadas de Responsabilidad Social con las siguientes tareas,
trabajadores, jornadas e importe econdmico de las actividades correspondientes:

o Personal de limpieza de casetas de obra: el equivalente a 1 trabajador, 1 vez a
la semana durante los 7 meses de obra. El importe destinado serda de
140€/mes, lo que hace un total de 980 €.

o Personal de seguridad de obra: el equivalente a 1 trabajador, 8 horas de
trabajo durante los 220 dias de trabajos de obra, en total 1760 horas de
trabajo. El importe destinado sera de 20€/ hora lo que hace un total de
35.200 €.

C)El contrato para la ejecucion de las “Obras de Edificio Socio-deportivo en Ardoi-Norte de
Zizur Mayor” se formalizé en fecha 7 de noviembre de 2017 inicidndose las mismas con la
firma del acta de comprobacién de replanteo e inicio de obras el dia 20 de noviembre de
2017.

Tal y como se constata y se reitera en los expedientes sobre resolucion culpable de EBA
tramitados con anterioridad a este:

Practicamente desde el inicio de la obra, se pudo observar una general falta de diligencia
en la ejecucion de los trabajos y en la resolucion de las circunstancias imprevistas
habituales en todo tipo de obras, por parte de la adjudicataria EBA S.L., con falta de
personal, periodos de vacaciones y una general falta de predisposicion para abordar las
cuestiones habituales en una obra, encontrandose la obra ralentizada y con actividad
minima ya desde el mes de febrero de 2018 tal y como queda constatado en el libro de
ordenes y en el libro de actas de obra y por los constantes requerimientos que la
propiedad se vio obligada a realizar para que hubiera actividad en obra, paralizindose
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total y definitivamente la misma desde finales del mes de junio por parte de EBA S.L., sin
que se reanudara en ningin momento a pesar de los constantes requerimientos de la
Direccion facultativa y de la unidad gestora del contrato.

Su forma de proceder ha sido justamente la contraria a la que proponia en su oferta en base
a la cual resultd adjudicataria de las obras, dedicdndose constantemente a torpedear la
marcha de las obras, buscando inconvenientes o excusas para paralizar o ralentizarlas en
lugar de las soluciones propuestas para su mejor avance, culminando todo ello con el
abandono total de la actividad de la obra al comienzo del verano de 2018, fecha en la que
deberia haberse finalizado la obra y en la que sdélo se habia ejecutado un 26 % de la misma
y, ademas, con una ejecuciéon defectuosa en muchos ambitos.

Nos remitimos a lo expuesto, en extenso, en los expedientes sobre resolucién culpable
tramitados y concluidos con anterioridad a este.

D)Visto el efectivo estado de paralizacion de este contrato de obra, habida cuenta que una
vez transcurridos mas de 330 dias desde su inicio, apenas se habia ejecutado el 26% de la
obra y teniendo en cuenta los informes emitidos tanto por la Direccidn Facultativa de la obra
como por la Unidad Gestora del contrato que obran en el expediente de razén, mediante
acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor de fecha 25 de octubre de 2018, se
inici6 expediente administrativo para la resolucién por incumplimiento culpable del
contratista EBA S.L. adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio-deportivo en
Ardoi- Norte de Zizur Mayor”, incorporando al expediente todos los informes técnicos y
requerimientos asi como la documentacién que obraba en esta Administracion a este
respecto, solicitando que se emitieran los informes técnicos necesarios para la evaluacién y
valoracion de los dafios y perjuicios que esta resolucién culpable hubiera ocasionado y
ocasionara a este Ayuntamiento asi como cualquier otro informe que el presente expediente
requiriera y advirtiendo a EBA S.L., que la resolucién de este contrato conllevaria que ésta
debiera indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados a este Ayuntamiento y al interés
publico que serian determinados en instruccién de este procedimiento para lo cual se
incautaria la garantia definitiva, pudiendo resarcir en lo que no resultara suficiente por los
mecanismos establecidos para los ingresos de derecho publico.

Emitidos los correspondientes informes técnicos asi como puesto de manifiesto el
expediente en fase de audiencia tanto a EBA S.L. como a su avalista MILLENNIUM
INSURANCE COMPANY LTD, en fecha 15 de marzo de 2019, se emite informe juridico de
Secretaria en cumplimiento de lo prescrito en el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas que concluye que concurren las causas de resolucién del Contrato
de “Obras de Edificio Socio — Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” previstas en el
articulo 124 1 k) y 1) LFCP imputables al contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA
S.L. (EBA S.L.), adjudicatario del contrato, proponiendo al drgano de contratacion la
aprobaciéon de propuesta de resolucién en esos términos a la vez que solicita al Consejo de
Navarra, la emisién de dictamen preceptivo.
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En sesion celebrada por el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor en fecha 28 de marzo de
2019, se acuerda aprobar la propuesta de resolucion del contrato de obras del edificio socio-
deportivo de Ardoi Norte, solicitando del Consejo de Navarra la emisién de dictamen
preceptivo y suspendiendo el plazo de resolucidén del expediente. Este acuerdo es notificado
tanto a EBA S.L como a la avalista.

En fecha 17 de junio de 2019 tiene entrada en el Registro Municipal del Ayuntamiento de
Zizur Mayor, Dictamen del Consejo de Navarra n2 27/2019 de 10 de junio en el que concluye
que “el Consejo de Navarra considera que no procede acordar la resolucion culpable del
contrato de obras del “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte Zizur Mayor”, debiendo
acordarse de oficio la caducidad del referido expediente, sin perjuicio de que el mismo pueda
ser nuevamente sometido a tramitacion”.

E)Teniendo en cuenta el Dictamen del Consejo de Navarra ello, en fecha 29 de agosto de
2019, el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor adopta acuerdo declarando la caducidad
del anterior expediente de resolucidn culpable del contrato de “Obras de Edificio Socio-
Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, iniciando nuevo expediente administrativo
para la resolucion por incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), incorporando al expediente todos los informes
técnicos, requerimientos y actuaciones cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no
haberse producido la caducidad del anterior expediente, aprobando e incorporando al
expediente los nuevos informes técnicos y advirtiendo a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) que la resolucién de ese contrato conllevaba que ésta debiera
indemnizar de los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion y al interés publico
gue serian determinados en la instruccion del expediente. Para ello, se incauta la garantia
en la cuantia necesaria indicando que en el supuesto que resultase insuficiente, la
Administracién podria resarcirse a través de los mecanismos establecidos para los ingresos
de derecho publico.

Una vez finalizados los actos de instruccion que resultaron necesarios para la
determinacién, conocimiento y comprobacidon de los hechos en virtud de los cuales se
debia pronunciar la resolucién del expediente de resolucién culpable del contrato y a la
vista de las alegaciones formuladas por la contratista, en fecha 4 de noviembre de 2019,
Secretaria Municipal emite informe juridico exigido en el articulo 109 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas y se somete a aprobacion de Pleno propuesta
de resolucion culpable de contrato de obras de edificio socio- deportivo en Ardoi Norte.

-Mediante acuerdo de Pleno de fecha 8 de noviembre de 2019, se aprueba propuesta de
resolucidon de expediente administrativo para la resolucion por incumplimiento culpable
del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) adjudicatario del
contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” en
consideracion de los graves incumplimientos contractuales producidos, que obraban en
el expediente de razon, solicitando al Consejo de Navarra, la emision de dictamen
preceptivo, suspendiendo el plazo de resolucion de este expediente durante el plazo que
mediara entre esta solicitud y la recepcion del informe.
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En fecha de 3 de enero de 2020, tiene entrada en el Registro Municipal del Ayuntamiento
de Zizur Mayor, Dictamen del Consejo de Navarra n2 53/2019 de 30 de diciembre en el
que concluye que “El Consejo de Navarra, en los términos indicados en el presente
dictamen, informa favorablemente la propuesta de resolucion culpable por causa
imputable a la mercantil Eraikuntza Birgakuntza Artapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato
para la ejecucion de las “Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor”, al concurrir las causas establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y
en la clausula 18 del Pliego de Clausula Administrativas.”

Asimismo, sefala que “con la finalidad de poder concretar con las garantias legales
exigidas los dafos y perjuicios asociados a la resolucion, recomienda la tramitacion de un
expediente auténomo e independiente para ello, reteniéndose mientras tanto la garantia
y el saldo de la liquidacion que se derive del contrato”.

En relacién con el Dictamen emitido por el Consejo de Navarra, en lo que interesa a este
expediente, es preciso destacar las siguientes afirmaciones:

“En el presente expediente, frente a las decisiones de la Direccion de Obra y de la Administracion de no
aceptar sus reclamaciones en los términos solicitados por la contrata, sobre el importe de las certificaciones
con incremento de obra y con precios contradictorios y costes indirectos, ni de ampliacion de los plazos, la
empresa adjudicataria interpuso algunas reclamaciones y recursos que fueron desestimados por la
Administracion contratante, no teniendo constancia, pues no consta en el expediente enviado, si contra tales
negativas se han interpuesto o no los recursos jurisdiccionales que pudieran ser adecuados. Lo que no puede
hacer el contratista, tal y como ha sucedido en el presente expediente, es paralizar la obra hasta su total
abandono ya que ello constituye uno de los mds graves incumplimientos en que puede incurrir el
contratista.”

Es un hecho cierto, no cuestionado, que desde julio de 2018 no se ejecutaba obra, que el contratista no
realizaba actuaciones encaminadas a la ejecucion del contrato a pesar de los continuos requerimientos
efectuados. Igualmente, ha quedado acreditado por los partes de la Policia Municipal, realizados diariamente
desde agosto a octubre de 2018 y reiterados posteriormente, que la obra estaba sin actividad, sin
trabajadores y, en la mayoria de los casos con las instalaciones cerradas.

Las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la empresa adjudicataria no pueden justificar ni
legitimar su conducta de paralizar y abandonar la obra. Es doctrina reiterada, tanto por el Tribunal Supremo
como por los drganos consultivos que la no aceptacion de una propuesta de modificacion del contrato o de
ampliacidon del plazo no confieren al contratista derecho a paralizar o abandonar la obra (STS de 22 de enero
de 2014, recurso de casacién 3644/2012). Igualmente, es de destacar que es doctrina reiterada que el derecho
de modificacion del contrato es un derecho no del contratista sino de la Administracion y, en todo caso, no es
una atribucion legal indiscriminada que permita a la Administracion, a su libre albedrio, la novacion del
contrato, sino una facultad reglada que solo puede ejercitarse cuando la aparicion de nuevas necesidades, no
contempladas antes de la perfeccion del contrato, la hagan indispensable para la consecucion del interés
publico; circunstancias que segun se derivan de los informes de la Direccion y de la Unidad Gestora, no
concurren en el caso dictaminado.

Es decir, la paralizacion o abandono de la obra no puede decidirse unilateralmente por el contratista, ni
siquiera en los supuestos en los que existan conflictos o divergencias sobre la forma de ejecutar el proyecto, la
necesidad de tramitar un modificado o no se haya atendido la peticion de suspension formulada en via
administrativa, y ello sin perjuicio del derecho del contratista a su reclamacion y exigencia en via judicial.

En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el manifiesto incumplimiento de
los plazos establecidos para la ejecucion del contrato, sino la total y absoluta paralizacion y abandono de Ila
obra por parte del contratista, lo que constituye causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al
amparo de lo establecido en los articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en la cldusula 18
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (serd causa de resolucion del contrato con sancion y
pérdida de la fianza al abandono manifiesto del trabajo, respondiendo ademds de los perjuicios que se
originen con la rescisién).
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En definitiva, este Consejo de Navarra estima que concurre un incumplimiento culpable por parte del
contratista de sus obligaciones esenciales, lo que justifica la resolucion del contrato y, con la finalidad de
poder concretar con las garantias legales exigidas los dafios y perjuicios asociados a la resolucion, recomienda
la tramitacion de un expediente auténomo e independiente para ello, reteniéndose mientras tanto la garantia
y el saldo de la liquidacion que se derive del contrato.”

F) A la vista de ello, mediante acuerdo de Pleno de fecha 10 de enero de 2020, se adoptoé
el siguiente acuerdo, resolviendo por causa culpable imputable al contratista
ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), el contrato de “Obras de Edificio
Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”.

1.- Admitir a trdmite escrito de alegaciones presentado por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA
S.L.), en fecha 17 de septiembre de 2019, numero de Registro General de Entrada 2.592 ante la incoacién de
expediente de resolucion por incumplimiento culpable del contratista del contrato de “Obras de Edificio Socio-
Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”.

2.- Aprobar e incorporar a este expediente todos los informes técnicos y juridicos emitidos al respecto, y en
concreto Dictamen 53/2019, de 30 de diciembre, emitido por el Consejo de Navarra, con cardcter preceptivo
en el presente expediente por el que se informa favorablemente la propuesta de resolucion culpable por causa
imputable a la mercantil EraikuntzaBirgakuntzaArtapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato para la ejecucion de las
“Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, al concurrir las causas establecidas en los
articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y en la clausula 18 del Pliego de Cldusula Administrativas.

3.- Desestimar las anteriores alegaciones de conformidad con las consideraciones juridicas precedentes, asi
como de los informes técnicos y juridicos emitidos, asi como del Dictamen 53/2019, de 30 de diciembre,
emitido por el Consejo de Navarra al que se ha hecho referencia en el punto anterior.

4.- Acordar la resolucion por incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA
S.L. (EBA S.L.) adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”
en consideracion de los graves incumplimientos contractuales sefialados y al concurrir, en definitiva, las
causas establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y en la cldusula 18 del Pliego de Cldusula
Administrativas

5.- Diferir la determinacion y abono de los dafios y perjuicios provocados por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) a este Ayuntamiento como consecuencia de la resolucion culpable de este contrato,
a un procedimiento separado, que se tramitard con cardcter auténomo e independiente del presente, en el
momento en que la cuantia de los mismos se liquide efectivamente.

6.- Retener la garantia constituida por MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD con CIF n® N-0066716-8B, para
responder de las obligaciones de este contrato mediante seguro de caucion n® 201705677 con fecha de efecto
de pdliza 10/10/17 por importe de 82.121,43 €, sin perjuicio de la obligacién del contratista de indemnizar a
este Ayuntamiento por los dafios y perjuicios que le haya ocasionado en lo que excedan del importe de la
garantia incautada, cuya determinacion se llevard a cabo por el érgano de contratacion mediante expediente
independiente y auténomo con audiencia de los interesados al que se ha hecho referencia en el punto
anterior.

En tanto que la misma resulte insuficiente para el resarcimiento de los dafios y perjuicios determinados, en
caso de impago de la obligada, esta Administracion podrd resarcirse a través de los mecanismos establecidos
para los ingresos de derecho publico. En todo caso, la presente garantia deberd responder del saldo deudor en
obra por importe de 6.418,85 € IVA incluido, importe correspondiente a partidas presupuestarias certificadas
pero pendientes de recepcion por la Direccion Facultativa por su ejecucion defectuosa.

7.- Ordenar a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) que, en el plazo improrrogable de 25 dias

naturales proceda a retirar de la “Obra de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” todos los
elementos de su propiedad que no sean obra (cierre, casetas, otros...).
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Para ello, con una antelacion minima de una semana, deberd preavisar a este Ayuntamiento la fecha de inicio
de esta operacion asi como su planificacion de cara a su correcta coordinacion con los técnicos municipales.
En todo caso, la retirada de estos elementos deberd finalizar en el plazo mdximo de una semana contada
desde su inicio.

El incumplimiento por parte de EBA S.L. de esta obligacion dentro de los plazos indicados faculta a este
Ayuntamiento a su ejecucion subsidiaria a su costa, de conformidad con el articulo 102 de la Ley 39/2015, de
1 de Octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

8.- Dar traslado del presente acuerdo a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) y a
MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD, para su conocimiento y efectos oportunos.

9.- Notificar, asimismo, el presente acuerdo a EXCAVACIONES FERMIN OSES, S.L., adjudicatario del contrato
de “OBRAS DE CONTINUACION DEL EDIFICIO SOCIO — DEPORTIVO EN ARDOI-NORTE DE ZIZUR MAYOR”, a los
efectos de dejar sin efecto la condicion suspensiva a la que se encontraba sometida la adjudicacion de este
contrato a la terminacion del expediente administrativo de resolucion culpable del contrato de “Obras de
edificio socio- deportivo en Ardoi Norte” adjudicado mediante acuerdo de Pleno de fecha 20 de octubre de
2017.

G) En paralelo, al objeto de poder continuar con la ejecucién de obras abandonadas por la
recurrente, mediante acuerdo de Pleno de fecha 28 de noviembre de 2019, se adjudicé el
contrato de “Obras de continuacion del Edificio socio- deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor”, a la empresa EXCAVACIONES FERMIN OSES S.L., en la cantidad de 3.024.969,75
€, advirtiendo que esta adjudicacidn se encontraba sometida a la condicidn suspensiva de
finalizacidn del expediente administrativo de resolucién culpable del contrato de “Obras de
edificio socio- deportivo en Ardoi Norte” adjudicado mediante acuerdo de Pleno de fecha
20 de octubre de 2017, de forma que, hasta que el mismo no finalizara, los efectos de la
adjudicacion de ese contrato estarian suspendidos.

En fecha 26 de diciembre de 2019 se formalizé el anterior contrato entre el Ayuntamiento
de Zizur Mayor y la mencionada mercantil, dando comienzo su ejecucion tras la resolucion
del contrato precedente con la firma del acta de comprobacién de replanteo e inicio de
obra.

En fecha 26 de febrero de 2021, se procedid a la recepcion de las Obras de continuacién
del Edificio socio- deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” habiéndose presentado
certificacion final de las mismas en fecha 28 de abril de 2021. De esta forma, una vez
finalizadas las obras afectadas por la resolucion culpable, esta administracién es estaba en
disposicion de tener conocimiento del montante exacto de los dafios y perjuicios
provocados por esta resolucién.

H)En seguimiento de las directrices del Dictamen del Consejo de Navarra n2 53/2019 de
30 de diciembre, emitido con ocasion de la resolucion culpable del contrato de “Obras de
edificio socio- deportivo en Ardoi Norte”, se evaluaron los dafios y perjuicios que ha
supuesto para el Ayuntamiento la resolucidon culpable de este contrato que, por otra
parte, son “ciertos, reales, efectivamente producidos y perfectamente individualizables y
evaluables econémicamente”, de forma que procedia, tal y como recomendé dicha
institucion, la “tramitacion de un procedimiento contradictorio a fin de determinar el
montante de los dafos y perjuicios irrogados”.

Para ello, se emitieron los siguientes informes:

1.- Informe de la Direccion Facultativa de la obra de fecha 30/06/2021, quien, una vez
ejecutadas y liquidadas las obras correspondientes al edificio socio deportivo de Ardoi
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Norte, cuantifica los dafios y perjuicios producidos por la resolucién culpable de este
contrato, en 811.163,74 €, desglosados en los siguientes importes:

- Diferencia econdmica entre los importes

de licitacion de las empresas constructoras 449.571,06 €
EBA S.L. y EXCAVACIONES FERMIN OSES

S.L.; expresados en Presupuesto de

Ejecucidon Material con sus bajas de oferta

respectivas aplicadas

- Reparaciones certificacion final 128.415,37 €
EXCAVACIONES FERMIN OSES S.L. Capitulo

23; expresados en Presupuesto de

Ejecucidon Material con su baja

- Reparaciones Certificacién Final 4.955,53 €
EXCAVACIONES FERMIN OSES S.L.; Precios

nuevos afio 2021; expresado en

Presupuesto de Ejecucidn Material con su

baja

TOTAL expresados en Presupuesto de

Ejecucion Material con sus bajas de oferta 582.941,96 €
respectivas aplicadas

TOTAL expresado en PEC (PEM+ 15%

GGBI)+ IVA 21% con sus bajas de oferta 811.163,74 €
respectivas aplicadas.

2.- Informe emitido por el drea de Deportes del Ayuntamiento de Zizur Mayor, en fecha
18 de octubre de 2021 determinando los dafios y perjuicios producidos por la falta de
disponibilidad de este espacio en el plazo comprometido.

Asumen el anterior informe ya emitido con fecha 14 de noviembre de 2018 al que suman
dos nuevas partidas: la del pago realizado por el Ayuntamiento para que el Club de
Atletismo de Ardoi pudiera entrenar en el Estadio Larrabide, por importe de 1.863 € y los
no ingresos por nuevas personas abonadas por importe de 15.000 €. En definitiva, cifra los
danos y perjuicios producidos en 142.907,13 €.

3.- Informe emitido por Secretaria e Intervencidn, en fecha 14 de marzo de 2022, en el
que se cuantifican los costes administrativos derivados del incumplimiento culpable y
resolucidon del contrato de obras de edificio socio-deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor, estimandose en un importe de 27.419,33 €.

4.-Por otra parte , como consecuencia de la resolucion culpable de este contrato, ha sido

preciso modificar el contrato de asistencia para la direccidon facultativa de esta obra
incluyendo el coste de la asistencia técnica no prevista como resultado de la demora,
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paralizacion y posterior adjudicacion de la obra restante, ascendiendo su importe a
12.100,00 € (VA incluido).

5.-Por ultimo, es preciso indicar que queda pendiente el saldo deudor en obra por
importe de 6.418,85 € IVA incluido, importe correspondiente a partidas presupuestarias
certificadas pero pendientes de recepcion por la Direccidn Facultativa por su ejecucion
defectuosa.

1) Visto lo que antecede, mediante acuerdo de Pleno de fecha 31 de marzo de 2022, se
inicio el expediente administrativo de reclamaciéon de dafios y perjuicios que debe
indemnizar la mercantil ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) con CIF n2
B 01287291 al Ayuntamiento de Zizur Mayor por el incumplimiento culpable del contrato
administrativo de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”,
poniendo de manifiesto el expediente, con todo su contenido e informes técnicos
citados, en las dependencias de la Secretaria de este Ayuntamiento por el plazo de 15
dias habiles contados a partir de la recepcion de esa comunicacién, a fin de que, si lo
estimara conveniente, pudiera alegar, presentar y proponer las pruebas, informes,
documentos y cualquier otro elemento que considerara oportuno, todo ello de
conformidad con el articulo 113 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y
con el articulo 82.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Dicho acuerdo junto con los informes y documentos cuantificativos de los dafos fue
notificado a la mercantil ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) de forma
electrdnica el dia 1 de abril de 2022 abriéndose un periodo de audiencia en el que se puso
de manifiesto el expediente para su consulta y obtencién de copias.

Asimismo, en fecha 22 de abril de 2022 se notificé este acuerdo junto con los citados
informes y documentos a la avalista MILLENIUM INSURANCE COMPANY LTD.

Dentro del periodo de audiencia, en fecha 7 de abril de 2022, ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) presentd escrito alegaciones al inicio de este expediente de
reclamacion de dafios, sefialando en sintesis lo siguiente:

1. Falta de traslado del expediente administrativo lo que considera que supone una omisién del
trdmite de audiencia ocasionandole indefensién. Por ello, estima que el plazo de audiencia de
15 dias sélo podrd comenzar a computarse cuando se dé traslado del expediente administrativo
completo.

2. Elacuerdo notificado enuncia determinados informes elaborados por la Direccion de Obra, Area
de deportes, Secretaria e Intervencion pero no se dan traslado de los mismos. Ademas
considera que se tratan de costes estimados, no reales ni efectivos, de forma que no existe
deber de indemnizar en la medida en que no se produzca efectivamente un desequilibrio
patrimonial y se acredite, cuestion que considera que no concurre en este supuesto.

3. Caracter prejudicial de la resolucidn el recurso de reposicion interpuesto frente al acuerdo que
resolvio la resolucidn culpable del contrato.
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4. Concluye que presentard escrito de alegaciones completo, proponiendo y presentando medios
de prueba cuando disponga del traslado completo del expediente administrativo, momento en
el que considera que deberd de iniciarse el computo del plazo para efectuar alegaciones,
estimando en caso contrario que todo acto administrativo que se dicte sera nulo por no
respetarse el procedimiento administrativo reglado.

En esa misma fecha, 7 de abril de 2022, se persond en dependencias municipales don Josu
Garcia Daubagua en representacion de ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA
S.L.), solicitando “expediente en relacion a la reclamacion de dafios por resolucion culpable
de contrato de obras”.

En ese mismo momento, se le hizo entrega de DWR con el contenido “Carpeta: 2022
Reclamacion dafios EBA  07/04/2022 959 MB”, firmando el receptor recibo de ello y
comprobdndose, con examen de su contenido tanto por la Secretaria del Ayuntamiento
como por el personal municipal presente, que en el mismo estaba todo el expediente
completo.

En fecha 19 de abril de 2022, ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.),
presentd escrito de alegaciones en el que afirma haber recibido traslado del expediente
administrativo con fecha 7/04/2022 con una serie de archivos sosteniendo lo siguiente:

1. Imposibilidad de dictaminar la procedencia o no de dafios y perjuicios sin haber resuelto los
recursos presentados relativos a la resolucion culpable del contrato.

2. El expediente administrativo esta incompleto considerando que faltan documentos esenciales.

3. En consecuencia, considera que el plazo de audiencia sélo podrd computarse cuando se dé
traslado del expediente administrativo completo con la remision de la documentacién
solicitada, sin perjuicio de solicitar acceso y visita a la obra para poder verificar que la
documentacion técnica coincide con la realidad de lo ejecutado.

En fecha 20 de mayo de 2022, una vez que ya habia transcurrido el periodo de audiencia,
ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), presentd escrito de alegaciones en
el que reiteraba nuevamente lo ya expuesto y solicitado en los escritos de 6 de abril y 18 de
abril de 2022 (fechas de entrada en Registro 7 y 19 de abril respectivamente),
especialmente en cuanto al caradcter incompleto del expediente.

En consideracion de lo expuesto, se propuso a la Comisidn Informativa de Urbanismo,
Movilidad y Medio Ambiente, dictaminar a Pleno la adopciéon del siguiente acuerdo que
fue adoptado por unanimidad en sesidn plenaria de 26 de Mayo de 2022 y que es el
acuerdo impugnado:

“”
1.- Admitir a trdmite escritos de alegaciones presentados por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L.

(EBA S.L.) en fechas 7 y 19 de abril y 20 de mayo de 2022, con nimeros de Registro de Entrada 2022/1741,
2022/1858 y 2022/2418 respectivamente al inicio de expediente de reclamacion de dafios por resolucion
culpable de contrato de obras.

2.- Desestimar las alegaciones presentadas por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), con
base en los siguientes motivos:
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A.- Cardcter prejudicial del recurso de reposicion presentado por ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L.
(EBA S.L.), en fecha 11 de febrero de 2020 frente a resolucion culpable del contrato de obras de edificio socio-
deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor.

El interesado alega en los dos escritos de alegaciones presentados la imposibilidad de iniciar un expediente de
reclamacion de dafios y perjuicios derivados de la resolucion culpable de un contrato de obras sin haber
resuelto previamente el recurso de reposicion interpuesto frente a dicho acuerdo de resolucion culpable.

El articulo 39 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, sefiala que “los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo se presumirdn vdlidos y producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos
se disponga otra cosa”. Asimismo el articulo 38 de ese mismo cuerpo legal prescribe que “los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo serdn ejecutivos con arreglo a lo dispuesto en
esta Ley”.

En este sentido, el Pleno de fecha 10 de enero de 2020 acordd la resolucion por incumplimiento culpable del
contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) adjudicatario del contrato de “Obras de
Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” en consideracion de los graves incumplimientos
contractuales acreditados. Este acuerdo, de conformidad con los anteriores articulos se presume vdlido y
produce efectos desde la fecha en que se dicto siendo inmediatamente ejecutivo. Y ello, sin perjuicio del
recurso administrativo de reposicion interpuesto, que tal y como prescribe el articulo 117 de la Ley 39/2015,
no suspende la ejecucion del acto impugnado. A mayor abundamiento, notese que esta Administracion ha
licitado y finalizado la obra que restaba por realizar tras el abandono de su ejecucion por parte de
ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), cuestion harto imposible si este acuerdo no hubiera
desplegado sus efectos resolviendo este contrato y desvinculando a este ayuntamiento con esa empresa.

Asimismo, el articulo 124 de la Ley 36/2015, indica que el plazo mdximo para dictar y notificar la resolucién
del recurso serd de un mes, transcurrido el cual se debe entender desestimado por silencio negativo por mor
del articulo 24 de ese mismo cuerpo legal, facultando al interesado su recurso ante el Tribunal Administrativo
de Navarra o ante la jurisdiccion contencioso- administrativa.

En definitiva, la interposicion de recurso de reposicion no es causa de prejudicialidad para el inicio del
presente expediente, debiendo desestimar la alegacion presentada.

B.- Indefension en el tramite de audiencia por falta de traslado de expediente completo.

El interesado alega que se ha omitido el tramite de audiencia ocasiondndole indefension ya que el expediente
aportado por este Ayuntamiento no es completo. Estima que no ha podido tener conocimiento de documentos
esenciales para poder presentar alegaciones. Asimismo, indica que el acuerdo notificado hace referencia a
unos informes y documentos que no han sido trasladados. Por ello, considera que el plazo de audiencia de 15
dias sélo podrd comenzar a computarse cuando se dé traslado del expediente administrativo completo,
estimando en caso contrario que todo acto administrativo que se dicte serd nulo por no respetarse el
procedimiento administrativo reglado.

El Ayuntamiento de Zizur Mayor, de conformidad con el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun, notificé el tramite de audiencia del procedimiento de reclamacion de
darfios por resolucion culpable del contrato de obras del edificio socio-deportivo en Ardoi Norte a las partes
interesadas en este expediente.

El articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun sefiala lo siguiente:
“Articulo 82 1. Instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion,

se pondrdn de manifiesto a los interesados o, en su caso, a sus representantes, para lo que se tendrdn en
cuenta las limitaciones previstas en su caso en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.
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La audiencia a los interesados serd anterior a la solicitud del informe del drgano competente para el
asesoramiento juridico o a la solicitud del Dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de
la Comunidad Auténoma, en el caso que éstos formaran parte del procedimiento.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podrdn alegar y presentar los
documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

3. Si antes del vencimiento del plazo los interesados manifiestan su decision de no efectuar alegaciones ni
aportar nuevos documentos o justificaciones, se tendrd por realizado el trdmite.

4. Se podra prescindir del tramite de audiencia cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en
cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado.

5. En los procedimientos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere el articulo 32.9 de la Ley de
Régimen Juridico del Sector Publico, serd necesario en todo caso dar audiencia al contratista, notificdndole
cuantas actuaciones se realicen en el procedimiento, al efecto de que se persone en el mismo, exponga lo que
a su derecho convenga y proponga cuantos medios de prueba estime necesarios.”

Con cardcter preliminar, es preciso advertir que, el tramite de audiencia no consiste en un traslado del
expediente completo a las partes interesadas, tal y como pretende la alegante, sino una puesta de manifiesto
del mismo en las dependencias municipales, tal y como se indicaba en la misma notificacion del acuerdo que
literalmente sefialaba:

“6.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas (ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. -
EBA S.L. y la avalista MILLENIUM INSURANCE COMPANY LTD.-), poniendo de manifiesto el expediente en las
dependencias de la Secretaria de este Ayuntamiento por el plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de la
recepcion de esta comunicacion, a fin de que, si lo estima conveniente, pueda aleqar y presentar y proponer
las _pruebas, informes, documentos y cualquier otro elemento que considere oportuno, todo ello de
conformidad con el articulo 113 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y con el articulo 82.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Lo que notifico a Vd. para su conocimiento y efectos oportunos, advirtiéndole que contra el presente acto, que
no es definitivo en via administrativa, no cabe la interposicion de recursos, por tratarse de un acto de tramite,
sin perjuicio que, pueda efectuar las alegaciones y presentar los documentos o justificaciones que estime
convenientes en defensa de su derecho, en el plazo de quince dias habiles contados desde el siguiente a la
recepcion de este escrito, a los efectos de que puedan ser consideradas en la resolucion que ponga fin al
procedimiento.

El expediente se encuentra de manifiesto a su disposicion en las dependencias de Secretaria del Ayuntamiento
de Zizur Mayor sito en Parque Erreniega s/n Zizur Mayor (Navarra) en horario de lunes a viernes de 8:30 a
14:30 horas”.

En este sentido, el expediente completo ha estado a disposicion de las partes interesadas desde la adopcion
de este acuerdo y, por supuesto, desde el dia 1 de abril de 2022, fecha en la que EBA S.L. recibid la preceptiva
notificacion del inicio del tramite de audiencia, posibilidad que dispuso y comprobd el dia 7 de abril de 2022,
fecha en la que un representante de la mercantil acudié a esta entidad solicitando copia del expediente,
recibiendo en ese mismo momento DWR conteniendo el expediente completo.

EBA S.L. sefiala que este Ayuntamiento ha cumplido de forma defectuosa el tramite de audiencia afirmando,
por una parte, que junto con la notificacion del acuerdo no se adjuntaron los informes y documentos a los que
hacia referencia y, por otra, que en la documentacion aportada en fecha 7 de abril de 2022 se omitian
determinados documentos que consideraban esenciales.

La primera afirmacion es completamente falsa y asi se puede comprobar en la notificacion electrénica
practicada en fecha 1 de abril en 2022, en la que junto con el acuerdo notificado constan los siguientes

documentos adjuntos:

01 Informe costes DEPORTES. pdf
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02 Informe costes administrativos.pdf

04 Informe DO P17002.pdf

T — Certificado Modificacion Contrato. pdf
maodificacion contrato direccion de obra. pdf

Y esos documentos son los referidos en el acuerdo notificado, los informes y documentos que cuantifican el
importe de los dafios y perjuicios derivados de la resolucion culpable de este contrato de obras.

En cuanto a la segunda afirmacion. EBA S.L. sefiala que con fecha 7 de abril de 2022 se le ha hecho entrega de
un CD con los siguientes archivos:

01 INFORME COSTES DEPORTES

02 INFORME COSTES ADMINISTRATIVOS
03 MODIFICACION CONTRATO DO

04 INFORME DO P71002

06 PLIEGO LICITACION 2017

07 ADJUDICACION CONTRATO EBA S.L.
08 CERTIFICACIONES EBA S.L.

09 INFORME 10-12-2018 DO

10 INFORME 18-09-19 DO

12 PLIEGO LICITACION OBRA 2019

13 CONTRATO ADJUDICACION OSES

15 ACTA RECEPCION FINAL 2021

16 CERTIF. P4_PLENOS310322 EAB
ACUSE DE RECIBO 2022_1741

T- NOTIFICACION ACUERDO PLENO EBA

Sin embargo, considera que el expediente estd incompleto al faltar documentos esenciales tales como:

- El proyecto completo de obra licitada a esta tercera contratista.

- Las CERTIFICACIONES OFICIALES emitidas de la obra ejecutada por esta tercera
entidad.

- Laliquidacion de la obra acordada con esta tercera entidad.

- Los presupuestos y datos econémicos, con el desglose de medicion de todas las
partidas que son las que ahora se reclama a EBA.

- En caso de existir, proyectos modificados sobre lo inicialmente contratado a
esta tercera contratista.

- Actas de obra, libro de drdenes, asi como los documentos que conforman el
control de calidad de la obra finalmente ejecutada, ensayos, fichas técnicas,
etc...

- Acta de replanteo

- Los comprobantes de gestion de residuos de obra.

- Plan de obra del tercer contratista adjudicatario.

No obstante, estos documentos o ya constaban en el DWR aportado en fecha 7 de abril de 2022 o no
formaban parte del expediente.

En efecto, el archivo entregado contenia una carpeta denominada “2022 Reclamacion dafios EBA”, en la que
se contenia todo el expediente administrativo, con un peso de 959 MB. Y en esa carpeta constaban, ademds,
de los archivos que reconoce la mercantil, los siguientes (ndtese que incluso en los archivos que relata la
alegante hay ciertos saltos de numero):

- 05 PROYECTO DE LICITACION 2017
- 11 PROYECTO DE LICITACION 2019
- 14 CERTIFICACIONES OSES.

Esta cuestion fue comprobada ante el representante de EBA S.L. tanto por Secretaria como por personal
municipal.

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



Y casualmente, estos archivos junto con los indicados por EBA S.L. tienen un peso de 959 MB, cuestion que
reconocio que recibia el representante de esa mercantil.

De esta forma, los documentos indicados por EBA S.L. como documentos esenciales de este expediente de
reclamacion de dafios, han estado en su poder desde el dia 7 de abril de 2022, fecha en la que comparecid en
estas oficinas municipales. Asi, dispuso de:

- El proyecto completo de obra licitada a este tercera contratista: Archivo 11
PROYECTO DE LICITACION 2019

- Las CERTIFICACIONES OFICIALES emitidas de la obra ejecutada por esta tercera
entidad:Archivo 14 CERTIFICACIONES OSES

- La liquidacion de la obra acordada con esta tercera entidad. Archivo 14
CERTIFICACIONES OSES.

- Los presupuestos y datos econémicos, con el desglose de medicion de todas las
partidas que son las que ahora se reclama a EBA. Archivo 14 CERTIFICACIONES
OSES.

- En caso de existir, proyectos modificados sobre lo inicialmente contratado a
esta tercera contratista. No hay modificaciones sustanciales y, en todo caso,
consta en la liquidacion el desglose y medicion de las partidas realmente
ejecutadas.

Y los otros documentos que sefiala, no forman parte del expediente y no se consideran esenciales, por cuanto
no cuantifican la reclamacion de dafios exigida ni acreditan la realidad y efectividad de los mismos.

En definitiva, la presente alegacion relativa a la omision del tramite de audiencia debe ser desestimada
porque en primer lugar, es preciso reiterar que el tramite de audiencia no consiste en la aportacion de una
copia del expediente sino en su puesta de manifiesto, esto es su puesta a disposicion a las partes para su
examen y, en su caso, si asi lo desean copia del mismo, de forma que este tramite se ha realizado conforme
determina la normativa vigente.

Y, en segundo lugar, porque, ademds, el dia en que comparecié la alegante, se le proporcioné un DWR con
copia del expediente completo solicitado, cuestion que fue comprobada por las partes, de forma que pudo
disponer de toda la documentacion desde ese mismo momento. Adviértase que en el supuesto que hubiera
constatado la falta de algun documento que considerara esencial, podia haber acudido nuevamente a las
dependencias de Secretaria de este Ayuntamiento, donde seguia de manifiesto el expediente, pudiendo
solicitar las copias que considerara oportuno. Cuestion que no hizo, procediendo simplemente a presentar
escritos de alegaciones denunciando una supuesta omision del trdmite de audiencia, mds bien con una
intencionalidad dilatoria y torticera, ya mostrada en anteriores expedientes, que con el objetivo real de
obtencion de documentacion necesaria.

C.- Falta de determinacion de dafos reales y efectivos.

Por ultimo, en el escrito de alegaciones presentado en fecha 7 de abril de 2022 (cuestion que no reitera en el
siguiente de fecha 19 de abril) indica que “todo apunta a que se trata de una relacién de costes estimados”
cuando realmente una indemnizacion de dafios y perjuicios “exige a aquel que pretenda hacer efectivo tal
derecho que acredite la existencia real y efectiva de los dafios”

Nuevamente, esta alegacion debe ser desestimada por cuanto, tanto en los informes adjuntos a la
notificacion del acuerdo de inicio de este expediente asi como en el resto de documentacion a la que tuvo
acceso el dia 7 de abril y se ha podido tener acceso durante todo el periodo de audiencia, se puede comprobar
que los dafios reclamados son reales y efectivos, derivados de un incumplimiento culpable del contrato de
obras del edificio socio- deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor, no habiendo probado de adverso su
inexactitud ni su inexistencia.

3.- Ratificar la aprobacion e incorporacion a este expediente de los informes técnicos cuantificativos del
importe de los dafios y perjuicios derivados de la resolucion culpable del contrato de “Obras de Edificio Socio-
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Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, que obran en el expediente de la sesion, que se dan por
reproducidos y se dan traslado a los interesados para su conocimiento.

4.- Resolver expediente administrativo de reclamacion de dafios y perjuicios que debe indemnizar la mercantil
ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) con CIF n® B 01287291 al Ayuntamiento de Zizur Mayor
por el incumplimiento culpable del contrato administrativo de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi
Norte de Zizur Mayor”.

5.- Determinar que, conforme a los informes aprobados en el punto 3%, la cuantificacion de dafios y perjuicios
que debe indemnizar la mercantil ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) con CIF n° B
01287291 por el incumplimiento culpable del contrato administrativo de “Obras de Edificio Socio- Deportivo
en Ardoi Norte de Zizur Mayor” asciende a 993.590,20 € con el siguiente desglose:

CONCEPTO IMPORTE (IVA INCLUIDO)
- Diferencia econdémica entre los importes de
licitacion de las empresas constructoras EBA S.L. 811.163,74 €

y  EXCAVACIONES  FERMIN  OSES  S.L;
reparaciones certificacion final OSES Capitulo
23; reparaciones Certificacion Final OSES;
Precios nuevos afio 2021 expresado en PEC
(PEM+ 15% GGBI)+ IVA 21% con sus bajas de
oferta respectivas aplicadas.

- Dafios derivados por los mayores gastos y 142.907,13 €.
menores ingresos producidos por la falta de
disponibilidad del espacio socio deportivo en el
plazo comprometido (Informe drea Deportes).

- Costes administrativos derivados del 27.419,33 €.
incumplimiento culpable 'y resolucion del
contrato de obras de edificio socio-deportivo en
Ardoi Norte de Zizur Mayor.

- Coste derivado de la modificacion del contrato 12.100,00 €
de asistencia para la direccion facultativa de
esta obra incluyendo el coste de la asistencia
técnica no prevista como resultado de la
demora, paralizacion y posterior adjudicacion de
la obra restante.

TOTAL 993.590,20

6.-. Asimismo, a esta cantidad se deberd afiadir el saldo deudor derivado de la liquidacion del contrato
correspondiente a partidas presupuestarias certificadas pero pendientes de recepcion por la Direccion
Facultativa por su ejecucion defectuosa por importe de 6.418,85 €.

7.- Advertir a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) que se encuentra retenida la garantia
constituida por MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD con CIF n? N-0066716-B, para responder de las
obligaciones de este contrato mediante seguro de caucion n? 201705677 con fecha de efecto de pdliza
10/10/17 por importe de 82.121,43 €, sin perjuicio de la obligacion del contratista de indemnizar a este
Ayuntamiento por los dafios y perjuicios que le ha ocasionado en lo que exceden del importe de la garantia
incautada, pudiendo resarcirse a través de los mecanismos establecidos para los ingresos de derecho publico.

8.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas (ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. -EBA
S.L.yla avalista MILLENIUM INSURANCE COMPANY LTD.-), para su conocimiento y efectos oportunos. ”.
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1) Interposicion del recurso de reposicion y emplazamiento y audiencia en dicho recurso a
la Direccion de Obra y MILENNIUN INSUANCE COMPANY LTD.

A la vista de dicho recurso de reposiciéon, el Ayuntamiento de Zizur Mayor, en
comunicaciones fechadas a 30 de Agosto de 2022, puso en conocimiento de dicho recurso
tanto a la Direccidon de Obra como a Milenium Insurance Company LTD, concediéndoles
trdmite de audiencia de 15 dias hdbiles contados desde la recepcién de la comunicacién para
que pudieran formular alegaciones y presentar los documentos y justificantes que estimaran
procedentes.

Dichas comunicaciones fueron recibidas por los citados respectivamente, con fecha
01/09/2022 y 14/09/2022, habiendo concluido el plazo para efectuar alegaciones con fecha
5 de Octubre de 2022, no habiéndose recibido ninguna alegacion.

3) EL RECURSO DE REPOSICION HA DE SER DESESTIMADO

A la vista y en consideracién a los antecedentes expuestos, se analizan seguidamente las
diferentes alegaciones esgrimidas en el recurso de reposicién interpuesto por EBA.

Antes de nada, ha de partirse de que, de conformidad con lo sefialado el articulo 125.3 Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos “Cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista, éste deberd indemnizar los dafios y perjuicios
ocasionados a la Administracion, lo que se determinard en resolucion motivada atendiendo a
la existencia, entre otros factores, de un retraso en la inversion proyectada o en la prestacion
del servicio a terceros o al publico en general y los mayores gastos que se imputen a los
fondos publicos. Cuando se hayan constituido garantias para el cumplimiento de
obligaciones, éstas serdn incautadas en la cuantia necesaria para cubrir los dafios y
perjuicios que se hayan acreditado. Si éstas resultasen insuficientes la Administracion podrd
resarcirse a través de los mecanismos establecidos para los ingresos de Derecho publico”.

Idéntica previsidn se recoge en el articulo 161.3 de la actual Ley Foral 2/2018, de 13 de abril,
de Contratos Publicos.

Por su parte, el articulo 113 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas -
RGLCAP-, prevé que en los casos de resolucion por incumplimiento culpable del contratista,
la determinacién de los dafios y perjuicios que deba indemnizar éste se llevara a cabo por el
drgano de contratacion en decisiéon motivada previa audiencia del mismo, atendiendo, entre
otros factores, al retraso que implique para la inversidon proyectada y a los mayores gastos
gue ocasione a la Administracion.
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Habida cuenta de la existencia de acuerdo municipal valido, efectivo y ejecutivo, de 10 de
Enero de 2020, en el que se declara la Resolucién culpable de la recurrente del contrato de
Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor, adoptado ademas, previo
informe favorable del Consejo de Navarra, los mencionados articulos son de plena aplicacion
y en congruencia se instruyd y resolvio el presente expediente.

A) Respecto de la alegada falta de culpabilidad de EBA en la resolucién del contrato de
obra y el caracter prejudicial del recurso de reposicion interpuesto frente al acuerdo de
10/01/2020 por el que se declaré la resolucién culpable del contrato de obras por parte
del contratista.

La recurrente, al hilo de su afirmacion sobre la prejudicialidad del recurso de reposicidon que
interpuso en su dia contra el acuerdo de resolucion culpable del contrato de Obras del
Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte, alega de nuevo en este expediente su falta de
culpabilidad en la resolucién del contrato de obra, mostrando asi su disconformidad con el
acuerdo municipal del Ayuntamiento de Zizur Mayor de 10/01/2020 que resolvié el
contrato.

a)Las alegaciones que efectua reproducen las formuladas por la recurrente a lo largo del
contrato y de los expedientes de resolucién culpable citados, alegaciones que ya fueron, en
su momento, reiteradamente contestadas por el Ayuntamiento tanto en sede contractual
como en la de los expedientes citados y también analizadas por el Consejo de Navarra,
remitiéndonos en extenso a lo expuesto y resuelto en dicho expediente.

En efecto, la alegada falta de culpabilidad ya fue examinada y resuelta (por acuerdo
municipal de 10/01/2020) en su correspondiente expediente de resolucién culpable del
contrato por parte de la recurrente al que ya se ha hecho referencia en el apartado de
antecedentes y a ello hay que remitirse, habiendo sido informada favorablemente por el
Consejo de Navarra, como ya se ha dicho, siendo dicho acuerdo municipal valido, efectivo
y ejecutivo, no habiendo sido impugnada la desestimacion por silencio del recurso de
reposicion interpuesto contra el mismo, sin perjuicio de que el mismo va a ser resuelto,
dentro de su propio expediente y simultaneamente al que es objeto de esta resolucién.

A pesar de que todo ello corresponde al expediente de resolucién culpable y no a este,
trataremos de forma resumida de recordar cuestiones sustanciales resueltas en aquél.

La contrata en sus alegaciones, ahora también, indica una serie de circunstancias
acontecidas segun su parecer en ejecucion de obra con las que pretende justificar su
incumplimiento contractual y, en definitiva, la falta de ejecucién de su contrato: que el plazo
de ejecucidn se ha visto alterado por hechos totalmente ajenos a su dambito de
responsabilidad; que la Direccidn Facultativa y el érgano de contratacién no conformaron las
certificaciones de obra en el plazo convenido y se negaron a incluir en dichas certificaciones
unidades de obra ejecutadas; que la Direccidn Facultativa y el érgano de contratacion
solicitaron obras a mayores no previstas en el contrato que afectaron al ritmo de ejecucidn
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de los trabajos que no se incluyeron en las certificaciones y le ocasionaban inseguridad e
incertidumbre.

Es preciso recalcar, una vez mas, que, ninguna de ellas, aunque tuviera fundamento (que no
lo tiene) habilitaba a EBA S.L. a abandonar la ejecucion de este contrato. En efecto, en caso
de que discrepara entre lo acordado por esta Administracidon o lo ordenado por la Direccién
de Obra y por la Unidad Gestora, siempre estaba facultada para acudir en via de recurso
ante los drganos administrativos o jurisdiccionales competentes haciendo valer su derecho,
pero en ningun caso a incumplir sus obligaciones contractuales abandonando la ejecucién de
este edificio tal y como ha ocurrido.

Adviértase, en todo caso, que la facultad de interpretacion, direccién y control de la obra
corresponde a esta entidad a través de la Direccién Facultativa de obra designada y de la
Unidad Gestora del contrato, y no a la contrata ejecutora del contrato de obras.

El propio Consejo de Navarra en dictamen preceptivo emitido a efectos del citado
expediente de resolucion culpable, afirmo:

“Las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la empresa adjudicataria no pueden
justificar ni legitimar su conducta de paralizar y abandonar la obra. Es doctrina reiterada,
tanto por el Tribunal Supremo como por los drganos consultivos que la no aceptacion de una
propuesta de modificacion del contrato o de ampliacion del plazo no confieren al contratista
derecho a paralizar o abandonar la obra (STS de 22 de enero de 2014, recurso de casacion
3644/2012). Igualmente, es de destacar que es doctrina reiterada que el derecho de
modificacion del contrato es un derecho no del contratista sino de la Administracion y, en
todo caso, no es una atribucion legal indiscriminada que permita a la Administracion, a su
libre albedrio, la novacion del contrato, sino una facultad reglada que solo puede ejercitarse
cuando la aparicion de nuevas necesidades, no contempladas antes de la perfeccion del
contrato, la hagan indispensable para la consecucion del interés publico; circunstancias que
segun se derivan de los informes de la Direccion y de la Unidad Gestora, no concurren en el
caso dictaminado.

Es decir, la paralizacion o abandono de la obra no puede decidirse unilateralmente por el
contratista, ni siquiera en los supuestos en los que existan conflictos o divergencias sobre
la forma de ejecutar el proyecto, la necesidad de tramitar un modificado o no se haya
atendido la peticiéon de suspension formulada en via administrativa, y ello sin perjuicio del
derecho del contratista a su reclamacion y exigencia en via judicial.

O como bien decia la Unidad Gestora del contrato en su informe de fecha 28/01/2019: “Los
argumentos de las alegaciones, no les faculta a la paralizacion tacita de la obra y por tanto
de su abandono, dado que no existen condicionantes técnicos que impidan continuar con la
obra”.

En definitiva, no existia ningun condicionante técnico que impidiera continuar la obra,
siendo prueba de ello que ante licitacidon del mismo proyecto técnico para la continuacién de
la obra se presentaron nada menos que 6 empresas constructoras, resultando adjudicataria
una mercantil con contrastada solvencia técnica y profesional para ejecutar esta obra y que
la ha ejecutado sin problema alguno con el mismo proyecto y Direccion de Obra.
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La recurrente mediante la presentacién de multiples escritos ante esta Administracién de
caracter sustancialmente econédmico, asi como mediante su pretensién de que determinadas
partidas previstas en proyecto se consideraran como no previstas o precios contradictorios,
intentaba por todos los medios modificar el contrato a su antojo en una actitud meramente
economicista de incrementar los precios de contratacidn, ignorando voluntariamente que la
facultad de interpretacion y modificacion del contrato corresponde a esta administracién y
no a la contrata y asi lo relataba la Unidad Gestora en su informe de 18/10/2019 vy la
Direccién de Obra entre otros, en su informe de 15/02/2019

Tal y como quedd acreditado en el expediente de resolucidon culpable, a lo largo de la
ejecucion de la obra la contrata no obrd con la diligencia y buena fe minimas exigibles y
exigidas por los pliegos y oferta adjudicada, sino que, por el contrario, mostré una falta de
diligencia y mala fe constantes, dirigiendo sus propdsitos Unicamente a conseguir mejoras
econdmicas injustificadas, en su mayor parte, condicionando su quehacer en la obra a que se
satisficieran sus pretensiones, perjudicando notablemente al interés publico que debe regir
en todo expediente de contratacidn publica acreditdndose numerosos incumplimientos
tanto de los pliegos que rigen este contrato como de la oferta técnica que presenté la
adjudicataria.

Por parte del Ayuntamiento, a pesar de todo, se intentd por todos los medios que la obra
continuara, requiriendo directamente a la recurrente con fechas 8 de junio, 23 de junio y 21
de septiembre de 2018, advirtiéndole de sus reiterados y sucesivos incumplimientos y
requiriéndole para que los subsanara y cumpliera con todas sus obligaciones contractuales
conforme a los principios de buena fe y buena administracién, requerimientos que se
hicieron también verbalmente y por escrito de forma constante y continua por la Unidad
Gestora a la vista de la inexistencia de operarios en la obra, que no se ejecutaban trabajos,
gue la obra estaba paralizada, exigiéndole que diera continuidad a los trabajos de ejecucion
e incluso especificando partidas que podria estar ejecutando sin que nada de ello diera
resultado efectivo. Igualmente consta en el libro de érdenes, exigencias de continuacion de
la ejecucién de la obra que EBA S.L. no sélo desatendia sino que, ademas, se negaba a firmar
en contra de lo prescrito en el propio Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (clausula
11) y a pesar de haber sido requerido a ello.

El incumplimiento sustancial de la contrata de proceder a la ejecucién de la obra al haber
abandonado manifiestamente su trabajo en la misma durante meses, se vio jalonado,
ademads, con numerosos incumplimientos de las cladusulas establecidas en el pliego de
condiciones: la contrata no se ajustaba a los criterios, directrices y 6rdenes marcados por la
Direccién de Obra y los Servicios Técnicos Municipales (cldusula 12); no indicaba los
diferentes recursos asignados para la ejecucion del contrato y los medios y servicios
adscritos a la obra; falta de comunicacion escrita a la Direccién Facultativa y al Ayuntamiento
de todas y cada una de las empresas subcontratadas y de reuniones de trabajo con las
mismas (clausula 4), falta de Jefe de Obra durante diversos periodos (clausula 10); falta de
firma de la contratista en el Libré de 6rdenes (clausula 11) etc. etc.
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En consecuencia, poca duda puede haber sobre el gravisimo incumplimiento contractual
achacable a EBA S.L. que afecta a la sustancia y nucleo del contrato que no es otro que el
cumplimiento de su obligacion contractual por excelencia cual es el ejecutar la obra que se le
ha contratado, obligacidén sustancial que se vio vulnerada constantemente y que culmind con
su abandono manifiesto del trabajo y paralizacion total de la obra , incumpliendo
igualmente, tal y como se ha referido, numerosas obligaciones establecidas en el contrato
(pliego de condiciones) y surgidas de su oferta.

Tal y como sefiala el dictamen del Consejo de Navarra 53/2019, de 30 de diciembre, emitido
en el presente expediente:

“En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el manifiesto
incumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucion del contrato, sino la_total y
absoluta paralizacion y abandono de la obra por parte del contratista, lo que constituye
causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al amparo de lo establecido en los
articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en la cldusula 18 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (serd causa de resolucion del contrato con sancion y
pérdida de la fianza al abandono manifiesto del trabajo, respondiendo ademds de los
perjuicios que se originen con la rescision).

Como dice el dictamen 581/2019, de 11 de julio, del Consejo de Estado: “No ofrece duda que
la principal obligacion contractual del adjudicatario de un contrato de obras es ejecutarla. Se
trata de una obligacion que solo puede calificarse de esencial. En consecuencia, desde
antiguo el Consejo de Estado ha declarado que el abandono de las obras por parte de la
contratista constituye un _incumplimiento que justifica la _resolucion contractual por
incumplimiento. Asi, en el dictamen de 1 de febrero de 1973 (numero 38.433) se sefialaba
que la paralizacion generalizada de las obras era causa de resolucion con pérdida de la fianza
constituida y sin perjuicio de las demds responsabilidades que puedan resultar de los
perjuicios irrogados a la Administracion por el incumplimiento de la empresa contratista.
Multiples dictdmenes mds recientes se pronuncian en idéntico sentido en relacion con la
causa de resolucion, como, por ejemplo, el de 8 de noviembre de 2018 (numero
856/2018)”.A.- Caracter prejudicial del recurso de reposicién presentado por ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), en fecha 11 de febrero de 2020 frente a resolucion
culpable del contrato de obras de edificio socio-deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor.

A las circunstancias significativas que alega relativas a la dilacion de la obra por causas
ajenas, certificaciones de obra en las que no se incluyeron unidades de obra ejecutadas ni
obras a mayores no previstas en el contrato, aunque tampoco son objeto de este
expediente, nos referiremos en concreto al abordar los apartados A), B), C) y D) a los que se
refiere el recurso en sus paginas 12 a 19.

b)El interesado alega que tiene derecho a que se resuelva expresamente el recurso de
reposicidon que presentd frente al acuerdo municipal de declaracién de resolucion culpable
del contrato, y que de no hacerlo se le estaria causando indefensién, reiterando lo ya
expuesto en sus los dos escritos de alegaciones presentados sobre supuesta imposibilidad de
iniciar un expediente de reclamacidon de danos y perjuicios derivados de la resolucion
culpable de un contrato de obras sin haber resuelto previamente el recurso de reposicion
interpuesto frente a dicho acuerdo de resolucién culpable.
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-Reiterando lo ya expuesto en el acuerdo impugnado, es necesario indicar:

Que el articulo 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, sefiala que “los actos de las Administraciones
Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumirdn vdlidos y producirdn efectos desde
la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa”.

Asimismo el articulo 38 de ese mismo cuerpo legal prescribe que “los actos de las
Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo serdn ejecutivos con arreglo a lo
dispuesto en esta Ley”.

En este sentido, el Pleno de fecha 10 de enero de 2020 acordd la resolucion por
incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA
S.L.) adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de
Zizur Mayor” en consideracion de los graves incumplimientos contractuales acreditados.

Este acuerdo, de conformidad con los anteriores articulos, se presume valido y produce
efectos desde la fecha en que se dicté siendo inmediatamente ejecutivo. Y ello, sin perjuicio
del recurso administrativo de reposicidn interpuesto, que tal y como prescribe el articulo
117 de la Ley 39/2015, no suspende la ejecucién del acto impugnado. A mayor
abundamiento, nétese que esta Administracion ha licitado y finalizado la obra que restaba
por realizar tras el abandono de su ejecucién por parte de ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), cuestién harto imposible si este acuerdo no hubiera desplegado
sus efectos resolviendo este contrato y desvinculando a este ayuntamiento con esa
empresa.

Asimismo, el articulo 124 de la Ley 36/2015, indica que el plazo maximo para dictar y
notificar la resolucién del recurso sera de un mes, transcurrido el cual se debe entender
desestimado por silencio negativo por mor del articulo 24 de ese mismo cuerpo legal,
facultando al interesado su recurso ante el Tribunal Administrativo de Navarra o ante la
jurisdiccion contencioso- administrativa.

En definitiva, la interposicién de recurso de reposicidon no es causa de prejudicialidad para el
inicio del presente expediente.

-A mayor abundamiento, todas las cuestiones suscitadas en dicho recurso de reposicién, que
reiteraban las expuestas a lo largo de sus diferentes escritos de alegaciones, fueron tratadas,
contestadas y resueltas por el Ayuntamiento dentro de la obra, del expediente de resolucion
culpable (con inclusién de diversos informes técnicos justificativos de la posicion municipal)
y en la resolucidn final del mismo (acuerdo de 10/01/2020).

No obstante, como ya se ha anticipado, se ha resuelto simultdneamente al recurso de
reposicion que es objeto de este acuerdo, el recurso de reposicion citado.

B) Respecto de la alegada indefensién por falta del traslado del expediente administrativo.

La recurrente, retirando de nuevo lo ya expuesto en sus escritos de alegaciones formulados
dentro del expediente y resuelto en el acuerdo municipal impugnado alega que se ha
omitido el tramite de audiencia ocasionandole indefensién ya que el expediente aportado
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por este Ayuntamiento no es completo. Estima que no ha podido tener conocimiento de
documentos esenciales para poder presentar alegaciones. Asimismo, indica que el acuerdo
notificado hace referencia a unos informes y documentos que no han sido trasladados. Por
ello, considera que el plazo de audiencia de 15 dias sélo podra comenzar a computarse
cuando se dé traslado del expediente administrativo completo, estimando en caso contrario
gue todo acto administrativo que se dicte serd nulo por no respetarse el procedimiento
administrativo reglado.

Dicha alegacion no tiene fundamento alguno..

En efecto, el Ayuntamiento de Zizur Mayor, de conformidad con el articulo 82 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, notificod el tramite de
audiencia del procedimiento de reclamacién de dafios por resolucién culpable del contrato
de obras del edificio socio-deportivo en Ardoi Norte a las partes interesadas en este
expediente.

Dicho articulo, en sus puntos 1y 2, sefala que:

“1.-Instruidos los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucidn, se
pondrdn de manifiesto a los interesados o, en su caso, a sus representantes, para lo que se tendrdn en
cuenta las limitaciones previstas en su caso en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. La audiencia a los
interesados serd anterior a la solicitud del informe del drgano competente para el asesoramiento
juridico o a la solicitud del Dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo equivalente de la
Comunidad Auténoma, en el caso que éstos formaran parte del procedimiento.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podrdn alegar y presentar
los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.

En consecuencia, el tramite de audiencia no consiste en un traslado del expediente
completo a las partes interesadas, tal y como pretende la alegante, sino una puesta de
manifiesto del mismo en las dependencias municipales, tal y como se indicaba en la misma
notificacién del acuerdo que literalmente sefialaba:

“6.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas (ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA
S.L. -EBA S.L. y la avalista MILLENIUM INSURANCE COMPANY LTD.-), poniendo de manifiesto el
expediente en las dependencias de la Secretaria de este Ayuntamiento por el plazo de 15 dias hdbiles
contados a partir de la recepcion de esta comunicacion, a fin de que, si lo estima conveniente, pueda
alegar y presentar y proponer las pruebas, informes, documentos y cualquier otro elemento que
considere oportuno, todo ello de conformidad con el articulo 113 del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y con el articulo 82.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Lo que notifico a Vd. para su conocimiento y efectos oportunos, advirtiéndole que contra el
presente acto, que no es definitivo en via administrativa, no cabe la interposicion de recursos,
por tratarse de un acto de trdmite, sin perjuicio que, pueda efectuar las alegaciones y
presentar los documentos o justificaciones que estime convenientes en defensa de su
derecho, en el plazo de quince dias habiles contados desde el siguiente a la recepcion de este
escrito, a los efectos de que puedan ser consideradas en la resolucion que ponga fin al
procedimiento.
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El expediente se encuentra de manifiesto a su disposicion en las dependencias de Secretaria
del Ayuntamiento de Zizur Mayor sito en Parque Erreniega s/n Zizur Mayor (Navarra) en
horario de lunes a viernes de 8:30 a 14:30 horas”.

No obstante, se puede comprobar en la notificacién electrénica practicada en fecha 1 de
abril en 2022, que junto con el acuerdo notificado constaban los siguientes documentos
adjuntos: 01 Informe costes DEPORTES.pdf 02 Informe costes administrativos.pdf 04
Informe DO P17002.pdf T—Certificado Modificacion Contrato. Pdf modificacién contrato
direccion de obra. Pdf, que son los referidos en el acuerdo notificado, que cuantifican el
importe de los danos y perjuicios derivados de la resolucién culpable de este contrato de
obras.

En cumplimiento de lo expuesto, el expediente completo estuvo, durante el plazo sefialado,
a disposicidn de las partes interesadas desde la adopcién de este acuerdo y, por supuesto,
desde el dia 1 de abril de 2022, fecha en la que EBA S.L. recibid la preceptiva notificacién del
inicio del tramite de audiencia, posibilidad que dispuso y comprobd el dia 7 de abril de 2022,
fecha en la que un representante de la mercantil acudid a esta entidad solicitando copia del
expediente, recibiendo en ese mismo momento, ademas, DWR conteniendo el expediente
completo.

EBA S.L. afirma que este Ayuntamiento ha cumplido de forma defectuosa el tramite de
audiencia afirmando que en la documentacién aportada en fecha 7 de abril de 2022 se
omitian determinados documentos que consideraban esenciales.

EBA S.L. sefiala que con fecha 7 de abril de 2022 se le hizo de un CD con los siguientes

archivos: 01 INFORME COSTES DEPORTES 02 INFORME COSTES ADMINISTRATIVOS

03 MODIFICACION CONTRATO DO 04 INFORME DO P71002 06 PLIEGO LICITACION 2017 07

ADJUDICACION CONTRATO EBA S.L. 08 CERTIFICACIONES EBA S.L. 09 INFORME 10-12-2018

DO 10 INFORME 18-09-19 DO 12 PLIEGO LICITACION OBRA 2019 13 CONTRATO

ADJUDICACION OSES 15 ACTA RECEPCION FINAL 2021 16 CERTIF. P4_PLENOS310322 EAB
ACUSE DE RECIBO 2022 _1741T- NOTIFICACION ACUERDO PLENO EBA.

Considera que el expediente esta incompleto al faltar documentos esenciales tales como:
-El proyecto completo de obra licitada a esta tercera contratista.

-Las CERTIFICACIONES OFICIALES emitidas de la obra ejecutada por esta tercera entidad.
-La liquidacién de la obra acordada con esta tercera entidad.

-Los presupuestos y datos econdmicos, con el desglose de medicidon de todas las partidas
gue son las que ahora se reclama a EBA.

-En caso de existir, proyectos modificados sobre lo inicialmente contratado a esta tercera
contratista.

-Actas de obra, libro de érdenes, asi como los documentos que conforman el control de
calidad de la obra finalmente ejecutada, ensayos, fichas técnicas, etc...

-Acta de replanteo
-Los comprobantes de gestion de residuos de obra.

-Plan de obra del tercer contratista adjudicatario.
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La realidad es que, tal y como ya se manifestaba en el acuerdo impugnado, estos
documentos o ya constaban en el DWR aportado en fecha 7 de abril de 2022 o no formaban
parte del expediente.

En efecto, el archivo entregado contenia una carpeta denominada “2022 Reclamacion dafios
EBA”, en la que se contenia todo el expediente administrativo, con un peso de 959 MB. Y en
esa carpeta constaban, ademads, de los archivos que reconoce la mercantil, los siguientes
(nétese que incluso en los archivos que relata la alegante hay ciertos saltos de nimero): 05
PROYECTO DE LICITACION 2017 11 PROYECTO DE LICITACION 2019 14 CERTIFICACIONES
OSES.

Esta cuestidon fue comprobada ante el representante de EBA S.L. tanto por Secretaria como
por personal municipal.

Y casualmente, estos archivos junto con los indicados por EBA S.L. tienen un peso de 959
MB, cuestion que reconocié que recibia el representante de esa mercantil.

De esta forma, gran parte de los documentos indicados por EBA S.L. como documentos
esenciales de este expediente de reclamacién de dafios, estuvieron a su disposicion desde el
dia 1 de Abril de 2022 y han estado en su poder desde el dia 7 de abril de 2022, fecha en la
que comparecié en estas oficinas municipales. Asi, dispuso de:

-El proyecto completo de obra licitada a este tercera contratista: Archivo 11 PROYECTO DE
LICITACION 2019.

-Las CERTIFICACIONES OFICIALES emitidas de la obra ejecutada por esta tercera entidad:
Archivo 14 CERTIFICACIONES OSES

-La liquidacidn de la obra acordada con esta tercera entidad. Archivo 14 CERTIFICACIONES
OSES.

-Los presupuestos y datos econdmicos, con el desglose de medicion de todas las partidas
gue son las que ahora se reclama a EBA: Archivo 14 CERTIFICACIONES OSES.

-En caso de existir, proyectos modificados sobre lo inicialmente contratado a esta tercera
contratista. No hay modificaciones sustanciales y, en todo caso, consta en la liquidacién el
desglose y medicidn de las partidas realmente ejecutadas.

Y los otros documentos que sefiala todos ellos referidos no a la parte de obra ejecutada por
la recurrente sino a la continuacion vy finalizacion de la misma adjudicada a un tercero, en
ese caso, Construcciones Oses, (Actas de obra, libro de 6rdenes, documentos de control de
calidad, ensayos, fichas técnicas, actas de replanteo, comprobantes de la gestidon de residuos
y plan de obra) no formaron parte del expediente y no se consideran esenciales, por cuanto
no sirvieron para la cuantificacién de la reclamacién de dafios exigida ni acreditan la realidad
y efectividad de los mismos.

Siguiendo la redaccion de lo dispuesto en el art. 70.1 de la Ley 39/2015 los documentos
citados referentes a documentos no esenciales de las obras ejecutadas por un tercero con
posterioridad, no son documentos que hayan servido de antecedente y fundamento a la
resolucién administrativa.
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En este caso la resolucién administrativa impugnada cuantifica los daios y perjuicios que se
le han producido como consecuencia de la resolucidén culpable del contrato de obra de la
recurrente y los mismos los determina, cuantifica y fundamenta en base a los documentos e
informes que obran en el expediente administrativo conformado (en el que se encuentrany
especifican los antecedentes y fundamento del acuerdo impugnado) sin que esos
documentos a los que alude la recurrente hayan servido en ningdn momento para hacer tal
determinacion y cuantificacion.

A mayor abundamiento, ha de reiterarse que la audiencia no consiste en la aportacién de
una copia del expediente sino en su puesta de manifiesto, esto es su puesta a disposicidn a
las partes para su examen y, en su caso, si asi lo desean copia del mismo, de forma que este
tramite se ha realizado conforme determina la normativa vigente.

Ademas, el dia en que comparecié la alegante, se le proporcioné un DWR con copia del
expediente completo solicitado, cuestién que fue comprobada por las partes, de forma que
pudo disponer de toda la documentacién desde ese mismo momento y en el supuesto que
hubiera constatado la falta de algin documento que considerara esencial, podia haber
acudido nuevamente a las dependencias de Secretaria de este Ayuntamiento, donde seguia
de manifiesto el expediente, pudiendo solicitar las copias que considerara oportuno.

Por otra parte la recurrente, disponiendo de su facultad de solicitar y proponer las pruebas,
informes y documentos gue considerare oportunos, tal y como se le comunicaba en el
apartado 6 del acuerdo que daba inicio al expediente, podia haber solicitado dichos
documentos como prueba documental cosa que en ningin momento efectud.

Todo ello no lo hizo, procediendo simplemente a presentar escritos de alegaciones
denunciando una supuesta omisién del tramite de audiencia, mas bien con una
intencionalidad dilatoria y torticera, ya mostrada en anteriores expedientes, que con el
objetivo real de obtencién de documentacién necesaria.

C) Respecto de la alegada falta de determinacidn de dafios reales y efectivos.

Dentro de este apartado, la recurrente en su escrito de recurso de reposiciéon alega, una vez
mas, a la inexistencia de culpabilidad por su parte en la resolucién contractual, anunciando
ya la futura interposicion de recurso ante la jurisdiccion contencioso administrativo frente a
dicha declaracidon de culpabilidad que entiende prejudicial respecto de este expediente y
gue, de estimarse, tendria como consecuencia juridica la ausencia de debe de indemnizacion
de dafio y perjuicio alguno a la Administracion.

Estima que la determinacion de dafios y perjuicios efectuada por la Administracidén parte de
unos hechos meramente hipotéticos y llega a sus conclusiones con un razonamiento o
procedimiento deficientemente motivado con minima actividad probatoria.

Insiste conforme a lo ya manifestado en sus escritos de alegaciones que “todo apunta a que
se trata de una relacion de costes estimados” cuando realmente una indemnizacién de
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dafios y perjuicios “exige a aquel que pretenda hacer efectivo tal derecho que acredite la
existencia real y efectiva de los dafios”

La realidad, sin embargo y a pesar de lo que diga la recurrente, es que, tanto en los informes
adjuntos a la notificacién del acuerdo de inicio de este expediente asi como en el resto de
documentacién a la que tuvo acceso el dia 7 de abril y se ha podido tener acceso durante
todo el periodo de audiencia, se puede comprobar que los dafios reclamados son reales y
efectivos, derivados de un incumplimiento culpable del contrato de obras del edificio socio-
deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor, no habiendo probado de adverso su inexactitud ni
su inexistencia.

Dafios derivados del mayor costo de la ejecucion de la obra que se dejd sin ejecutar,
explicados y cuantificados en el informe de la Direccion de Obra.

En efecto, el abandono de la obra y obligada resolucién contractual y el tener que proceder
a la adjudicacién posterior de la mayor parte de la misma (dado que la ejecucién por la
recurrente apenas habia alcanzado su 25%) ha producido dafios que son facilmente
perceptibles, reales y efectivos.

-Es un hecho constatado y constatable y ya anunciado y previsto cuando se produjo el
abandono de la obra y la resolucién contractual con EBA que entre los precios licitados en el
concurso de 2017 en el que resulté adjudicataria EBA y los del concurso de licitacién de
2019, que hubo de efectuarse con el fin de que pudiera continuarse y finalizarse la obra
abandonada por la recurrente, iba a haber una diferencia al alza considerable dado el
incremento de los precios de construccidon que se produjo en esos 2 afios, lo que resulté
confirmado tras la segunda licitacion con un tercero (Oses) y la ejecucidn efectiva de la obra.

Tal y como se recoge en el informe de la Direccion de la Obra y resulta de las licitaciones y
certificaciones entre el precio licitado y adjudicado a EBA en el aiflo 2017 de la obra que
guedo sin ejecutar por EBA y el precio licitado y adjudicado a Oses de esa obra restante que
continud vy finalizé (sobre el 75% de la misma) hay una diferencia de 449.571,06 € de
incremento del coste de la ejecucién material de la obra para el Ayuntamiento.

Es decir, como consecuencia de esa resolucion contractual y el incremento de los precios, al
Ayuntamiento le costé 449.571 € mas de ejecucién material la obra, y ello es algo
totalmente real y efectivo.

-Por otra parte, dado el estado de abandono de la obra y su paralizacion hasta que
tras una nueva licitacién, adjudicacién, etc. se retomaron por la nueva empresa
adjudicataria (Oses) se han tenido que efectuar correcciones, reparaciones y trabajos
derivados de su estado de ejecucion parcial que ya eran previsibles en la nueva licitacion de
2019 (en la que se incluyeron como capitulo 23).

Todo ello se recoge en el informe de la Direccién de Obra obrante en el expediente
y se eleva a un total de 128.415,37 € de ejecucion material (ya previstos en el capitulo 23) y
otros 4.955,53 € de ejecucidn material no previstos por no poderse saber en el momento
de efectuar la prevision.

Y ello es totalmente objetivable, real y efectivo y ha tenido que ser abonado por el
Ayuntamiento de Zizur Mayor.
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En consecuencia, el abandono de la obra y resolucion contractual ha supuesto para
el Ayuntamiento un mayor coste de la ejecucién material de la obra de 582.941 € de
ejecucion material (449.571,06+128.415,37+4.955,53).

Comoquiera que estamos hablando de ejecucién material sin tener en cuenta el
15% de Gastos Generales y Beneficio Industrial y el IVA (21%), la realidad es que la cantidad
gue ha tenido que pagar el Ayuntamiento por todo ello asciende a un total de 811.163,74 €
tal y como se recoge en el Informe de la Direccién Facultativa de 30/06/2021.

-Dafios derivados de los mayores gastos y menores ingresos sufridos por el
Ayuntamiento de Zizur Mayor producidos por la falta de disponibilidad del espacio socio
deportivo en el plazo comprometido.

En el informe del Area de Deportes del Ayuntamiento de Zizur Mayor, de fecha
18/10/2021 se determinan los dafos y perjuicios producidos por la falta de disponibilidad
del espacio socio deportivo en el plazo comprometido. En el mismo se asume el informe ya
emitido en su dia con fecha 14/11/2018 al que se suman dos nuevas partidas, lo que hace
que la cifra total ascienda a la cantidad de 142.907,13 € que resultan de los gastos que ha
tenido que soportar el Ayuntamiento por la afeccion del espacio y no poder ubicar las
actividades en el mismo y los ingresos dejados de percibir por ello.

Nuevamente nos encontramos ante dafios totalmente reales y efectivos y que han
sido cuantificados.

-Dafios derivados de los mayores costes administrativos gue ha supuesto el
incumplimiento culpable de EBA vy la resolucién del contrato de obras del edificio socio

deportivo .

Los mismos, derivados de la dedicacién de ciertos servicios municipales a la
situacion de incumplimiento culpable de la ejecucién del contrato por parte de EBA asi
como la resolucidn culpable y nueva licitacidn, se especifican y determinan en el informe
de Secretaria e Intervencidn de 14/03/2022 : mayor coste de Secretaria, del responsable de
obras y jardines, de la coordinadora de deportes, del técnico de deportes y del personal
administrativo y se elevan a un total de 27.419,33 € que constituye un dafio totalmente
real y efectivo que ha tenido que sufrir el Ayuntamiento.

-Modificacion del contrato de asistencia de la Direccidon Facultativa de la Obra, por
asistencia no prevista derivada de la demora, paralizacién y posterior adjudicacion de la
obra restante.

Es una evidencia que las obras como consecuencia del abandono de EBA vy la
resolucién contractual se han prolongado en el tiempo y han obligado a una mayor
intervencion y asistencia de la Direccidon de Obra que ha dado lugar a la modificacién de su
contrato con un mayor coste para el Ayuntamiento que importa la cantidad de 12.100 €
(IVA incluido) y que el mismo ha tenido que abonar y que no hubiera tenido que hacerlo de
haberse cumplido el contrato por la recurrente.
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El Ayuntamiento ha evaluado los dafios y perjuicios de conformidad con lo sefialado en el
art. 125.3 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, que establece que
Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste deberd
indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion, lo que se determinard en
resolucion motivada atendiendo a la existencia, entre otros factores, de un retraso en la
inversion proyectada o en la prestacion del servicio a terceros o al publico en general y los
mayores gastos que se imputen a los fondos publicos.

En similares términos se expresa la clausula 18 del Pliego de cldusulas administrativas y el
articulo 125 del TRLCSP.

Y esto es ni mas ni menos a lo que se ha sujetado el Ayuntamiento en el calculo de los dafios
y perjuicios sufridos por el retraso de la inversidon proyectada y en la prestacion del servicio a
terceros o al publico en general con mayores gastos que se han imputado a los fondos
publicos.

D) Respecto de la alegada oposicidon a la existencia del saldo deudor de 6.418,85 € para
EBA en la liguidacion de la obra correspondiente a partidas certificadas pero pendientes
de recepcion por la Direccidon Facultativa por su ejecucion defectuosa.

Se opone a esta liquidacion de obra y el saldo deudor constatado manifestando que en el
proceso de liquidacién no cabe el cdmputo y aplicacién de ciertas deducciones consistentes
en el coste de actuaciones futuras que hayan de realizarse una vez se proceda a su
reanudacién, considerando que trascienden del concepto de liquidacidon de obras debiendo
ser tenidas en cuenta en un proceso ulterior de liquidacién del contrato y porque no son en
ese momento costes reales y efectivos.

Al margen de la dialéctica del recurso la cuestion es bien sencilla. En la liquidacidn final de
las obras efectuadas por EBA se incluyeron unas partidas presupuestarias ejecutadas vy
pagadas que, sin embargo, estaban pendientes de recepcion por la Direccidén Facultativa por
su ejecucion defectuosa, razén por la que, comoquiera que el contrato con EBA se resolvid y
no podia ser ella la que subsanara o reparara las deficiencias, hubo de valorarse su
reparacion en el debe de EBA (por importe de 6.418,85 € IVA incluido) e incluirse en la
liquidacion final de la obra, liquidacion de la que se dio traslado a la recurrente en su
momento.

En consecuencia ha de desestimarse esta pretension de la recurrente.

E)Respecto de la alegacidn de EBA referente a diferentes unidades de obra ejecutadas y no
recogidas en la liquidacidn: E1) Solicitud de modificaciones contractuales y ampliacién de
plazo inherente a las mismas E2) Solicitud de reconocimiento de pago de esas unidades de
obra ejecutadas como consecuencia de esas modificaciones e incremento de los costes
indirectos derivadas de esa ampliacidn de plazo E3) solicitud por parte de la Direcciéon de
Obra de nuevas modificaciones de obra sobre las previstas en el proyecto inicial y E4)
Retraso en el pago del precio.
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Salta a la vista, en primer lugar, que estas alegaciones referentes a la pretension reiterada de
la recurrente de que se hubieran incluido en las certificaciones de obra mas precios
contradictorios como consecuencia de unas supuestas modificaciones de contrato por
haberse ejecutado partidas nuevas no recogidas en el proyecto o aumentarse las recogidas
en él, el aumento de los plazos y costes indirectos que todo ello suponia, no tienen
propiamente que ver con el presente expediente de reclamacién de dafios y perjuicios
derivados de la resolucidon contractual culpable del contratista sino, en su caso e
indirectamente, con el expediente de resolucién culpable del contrato de obras ya finalizado
por acuerdo plenario del Ayuntamiento de Zizur Mayor, de 10 de Enero de 2020, en sede de
cuyo expediente se efectud la liguidacién de la obra tal y como se recoge en la consideracidn
juridica séptima del citado acuerdo de resolucion culpable.

No obstante, se hace conveniente indicar:

-Que, independientemente de las reclamaciones econdmicas de la recurrente que afirma
derivadas de lo que considera deficiencias, indefiniciones y errores del Proyecto que
requerian la tramitacién de modificacion de contrato, de reconocimiento y pago de lo que
consideraba nuevas unidades de obra ejecutadas no previstas en el proyecto inicial y
solicitud de ejecucion de otras por la Direccidn Facultativa (no ejecutadas finalmente) que la
contrata recurrente entendia suponian variacion del proyecto inicial, tal y como se reiterd en
el expediente de resolucidn culpable y se sostuvo en su informe por el Consejo de Navarra,
al margen de otros incumplimientos contractuales, sustancialmente, hay un incumplimiento
basico de una obligacién contractual esencial como es la propia ejecucion de la obra, dado
que la adjudicataria abandond manifiestamente el trabajo o la actividad en la misma durante
meses encontrdndose paralizada y sin avance alguno.

Al respecto, establece expresamente la Clausula 18 del Pliego de Condiciones que “Serd
causa de resolucion del contrato con sancidn y pérdida de la fianza el abandono manifiesto
del trabajo por parte del adjudicatario, respondiendo éste, ademds, de los perjuicios que se
originen con tal rescision”.

Y todo ello se recoge en el art. 124.1 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de Junio, de Contratos
Publicos, al disponer que los contratos administrativos podran ser objeto de resolucién por
incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales (letra k) o de las que se
establezcan expresamente en el contrato (letra |), siendo evidente que ejecutar la obra y no
abandonar manifiestamente su ejecucion es una obligacion basica de todo contratista de
obra (art.1.544 C. Civil), lo que expresamente se recoge en el Pliego de Condiciones del
Contrato (Clausula 18) como causa especifica de resolucion del mismo siendo una facultad
recogida igualmente en derecho privado (art. 1.124. C. Civil).

Y ello es lo que estimd el Consejo de Navarra en su Dictamen n2 53/2019, de fecha 30 de
diciembre, emitido con caracter preceptivo en el expediente de resolucién culpable:

“En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el manifiesto
incumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucion del contrato, sino la total y
absoluta paralizacion y abandono de la obra por parte del contratista, lo que constituye
causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al amparo de lo establecido en los
articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en la cldusula 18 del Pliego de
Cldusulas Administrativas Particulares (serd causa de resolucion del contrato con sancion y
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pérdida de la fianza al abandono manifiesto del trabajo, respondiendo ademds de los
perjuicios que se originen con la rescision).”

Indicando en su CONCLUSION, lo siguiente:

“El Consejo de Navarra, en los términos indicados en el presente dictamen, informa
favorablemente la propuesta de resolucidn culpable por causa imputable a la mercantil
Eraikuntza Birgakuntza Artapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato para la ejecucién de las
“Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, al concurrir las causas
establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y en la clausula 18 del Pliego de
Clausula Administrativas.”

En definitiva, ha quedado acreditado y motivado el incumplimiento culpable del contratista
de su obligacién esencial de cumplir el objeto del contrato, esto es, ejecutar la edificacion
prevista en el proyecto aprobado y en las condiciones y plazos pactados y de otras
obligaciones también sustanciales gque forman parte del contrato, lo cual conlleva de
conformidad con la legislacién de aplicacidén a la gue se ha hecho referencia a la resolucion
culpable del contrato con los efectos previstos en la normativa.

Al margen de ello y al hilo de las reivindicaciones econdmicas que plantea EBA, en el citado
expediente de resolucién culpable quedd acreditado que:

-Desde el comienzo y a lo largo de toda la obra, EBA se ha dedicado a plantear objeciones,
dudas sin la previsién y antelacién suficiente, precios contradictorios improcedentes de
forma sistematica, solicitando incrementos injustificados de los precios de la obra, no
acreditando la contratacion de los servicios, suministros o subcontratas necesarios para un
desarrollo correcto de la obra y, en definitiva, ralentizando o paralizando las obras bajo estos
pretextos y otros.

-A lo largo de toda la obra se ha constatado que EBA S.L. no ha planteado nunca actuaciones
para mejorar los rendimientos en la obra, como planteaba en su oferta, sino todo lo
contrario. No han existido motivos técnicos para justificar ese estado de la obra
observandose la falta de interés real de EBA S.L. de llevarla a buen término y en las
condiciones pactadas.

-No ha sido posible que la adjudicataria presentase mensualmente las referencias al planing
de obra al objeto de ir ajustando los rendimientos con el fin de terminar la obra en el plazo
contractual y ello, a pesar de que tal obligacion se establecia en los Pliegos de Clausulas
Administrativas y Prescripciones Técnicas y de los diversos requerimientos de los que se le
ha dado traslado.

-Se advirtié una absoluta falta de diligencia y operatividad en la ejecucion de las tareas
pendientes y ello a pesar de las aclaraciones e indicaciones de la Direccion de Obra sin que
hayan hecho acto de presencia en ningin momento las presuntas empresas subcontratistas
encargadas de la ejecucién de la obra, no acreditdndose su contratacién tan necesaria para
el desarrollo de la misma, incumpliendo asi EBA de forma constante y continua los pliegos de
condiciones y su propia oferta en base a la cual resultd adjudicataria de las obras.

-La Direccion de Obra indicd, tanto en las actas como en el libro de d6rdenes, que se
constataba una falta de medios y una insuficiente aplicacién de recursos en obra, amén de la
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ausencia de simultaneidad en trabajos compatibles como ha sido la ejecucién de la
estructura de hormigdn con la estructura metdlica.

-Tal y como se refiere en los informes técnicos y demdas documentacion obrante, existié
durante meses un abandono tacito de la obra dado que no se mantiene personal operativo
gue ejecute tareas, aun existiendo multitud de partidas que se pueden y se deben ejecutar,
haciendo caso omiso a los requerimientos que en ese sentido se han efectuado tanto por la
Direccién de obra como por el Ayuntamiento.

E.1) Solicitud de modificaciones contractuales y ampliacién de plazo inherente a las
mismas.

EBA S.L. alega que durante la ejecucion de esta obra se han solicitado modificaciones que
han afectado de forma significativa al plazo de ejecucion del contrato y que deberia haberse
tramitado un expediente de modificacién del contrato, enumerando las siguientes:

- Desvio de la red de gas y electricidad al localizarse una acometida de gas no
contemplada en proyecto.

- Modificacion de la cimentacion.
- Indefiniciones en la Ejecucién de los muros norte oeste del pabellén.

- Indefiniciones en la estructura metalica.

Estas cuestiones se plantearon y resolvieron en el expediente de ejecucién de la obra al que
nos remitimos, no obstante lo cual interesa destacar que en el mismo, de conformidad con
los informes de Direccién de Obra, por mor de esas circunstancias no se justificaba la
existencia de paralizacién alguna no imputable a la constructora y la ampliacién de plazo
derivada de esas circunstancias no superaria en ningun caso los 15 dias sin que se generaran
otros nuevos costes indirectos que los incluidos en las partidas y precios contradictorios
liquidados, por tanto ya abonados.

Por otra parte, la posibilidad de hacer uso de la facultad de modificacién del contrato se
recogia en la cldusula 14.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de
conformidad con lo dispuesto en el art. 106.2 de la LFCP (Ley Foral 6/2006), en el que se
establece que no era necesaria tal tramitacion si las nuevas unidades de obra no superaban
el 10% del precio de adjudicacion del contrato, resultando que el importe econémico de los
precios contradictorios aprobados por la Direccién de Obra, de conformidad con su informe
de 23/10/2019, (134.397,13 €) eran un 6.32 % del importe contratado (2.127.498,19 €).

En relacion con la acometida de gas, y el retraso que supuso para la obra, tal y como se ha
sostenido por la Direccion de Obra y por la Unidad Gestora en numerosos informes:

Que la necesidad de proceder al desvio de la instalaciéon de gas, fue una circunstancia
imprevista como tantas ocurren en todas las obras y ante ello, la recurrente, lejos de
comportarse conforme a los pliegos de contratacion y como habia manifestado en su oferta
en base a la que se le adjudicd la obra, (en la que manifestaba que la obra era un elementos
vivo con multiples cambios originados por imprevistos dificiles de valorar y que para ello
proponia el incremento de recursos, ampliacion de dias y horas laborables, realizacién de
turnos nocturnos de trabajo cambiar el modus operandi en la ejecucién de algunas
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actividades, alterando la secuencia propuesta de ejecucién de las mismas, posible solape
entre distintas actividades, etc. etc, en definitiva a aplicar recursos y estrategias para la
construccion del edificio en trabajos realizables en otras partes del mismo) se dedico a
buscar la dilacion de los plazos.

Asi, en lugar de afrontar el asunto en sus gestiones con la suministradora de gas intentd
derivar a terceros la obra civil una obra que podia hacer por sus propios medios, estuvo de
vacaciones, etc. etc. quebrando la confianza y buena fe que se le suponia en la realizacién
de tales gestiones, resultando que hasta que no se procedid al desvid de la acometida de gas
no comenzé a gestionar la autorizacion de Iberdrola para las obras de la excavacion de
acometida de baja tensién incluidas en el proyecto de modo que aln acabadas las obras del
desvio del gas todavia no estaba en condiciones de acometerse en esa zona afectada las
obras de cimentacion y subsiguientes, por lo que la demora de la obra le era totalmente
imputable.

Tal y como dice la Direccidon de Obra en sus informes, habia otras ubicaciones de la obra en
la que podia seguir con la actividad por lo que de haberse aplicado a ello no hubiera tenido
que haber ninguna paralizacion ni demora en la ejecucién, no debiendo olvidarse, a mayor
abundamiento, que ya en ese momento inicial de la obra se observd la falta de personal,
vacaciones y una general falta de predisposicion para ejecutarla.

Entre otras cosas, la conduccién de gas o instalacién a desviar afectaba a una pequefia parte
o superficie de la obra pudiendo haberse entretanto haberse avanzado mucho mas en el
resto de la misma de haber querido hacerlo.

EBA no implementd en ningin momento la estrategia ofertada de aplicaciéon de recursos y
estrategias para la mejor marcha de la obra. Todo lo contrario, su estrategia se dirigié desde
el principio a buscar beneficio econdmico aun a costa de paralizar o ralentizar la obra.

En relaciéon con la cimentacion, tal y como informd la Direccidn Facultativa de la Obra la
partida presupuestaria del proyecto de ejecucion a construir no especifica una profundidad
limite, de modo que no habia causa justificada para una partida presupuestaria no prevista.

Por parte de la direccion de obra se dio respuesta facilitando una modificacién de aquellos
elementos necesarios para recalcular en la cimentacion, con la introduccién de pozos de
cimentacién que alcanzaran la cota de firme rocoso tal como realmente se presenta,
manteniéndose la viga corrida de cimentacion.

Sin embargo, a pesar de ello, la direccidén de obra sabia de la mayor dificultad de excavacidn
y de su mayor volumen y por ello la excavacién fue certificada como volumen de excavacién
una superficie en planta mas amplia que el contorno de pozo exigido (compensando
dificultades anadidas).

Ello supuso mayor medicién conforme a la obra ejecutada y se abond y cuando hubo que dar
lugar a precios contradictorios se plantearon y abonaron a la contrata.

Ademads, tras un intercambio de mediciones entre el jefe de obra de EBA SL y el arquitecto
técnico del equipo de direccidn de obra se certifico la excavacidn realizada”.

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



La mayor medicién o mayor obra derivada de los de pozos de cimentacidn que fue abonada
a la contrata podia suponer 8 dias mas de trabajo y supuso mayor facturacién para la
contrata

EBA SL, por otro lado, no realizd ningln otro trabajo alternativo en los 10 dias que la
direccién facultativa empleé para la toma de datos y recdlculo, no implementando la
estrategia ofertada de aplicacidén de recursos y estrategias para la mejor marcha de la obra.

En relacion con las supuestas Indefiniciones en la Ejecucion de los muros norte oeste del
pabellén se manifesté en muchas ocasiones la Direccién de Obra en sus informes:

“Una vez empleados los pozos de cimentacion, se concatend con el recdlculo de la
cimentacion del muro norte MO01. Y se disminuyd notablemente la dimension del muro oeste
MO02. Lo cual era ofrecer a EBA S.L. una posibilidad de recuperacion de plazos de ejecucion,
aunque la direccion de obra ya percibiamos que no habia contratacion del resto de obra.”

”

“EBA SL plantedé un “precio contradictorio” nimero 5, basado en que la palabra “cara vista
no se menciona en el presupuesto, y que el resto del proyecto de ejecucion “...no sirve...” La
direccion de obra explica que el acabado “visto” del muro es sefialado en la memoria, en la
informacion grdfica y que en la partida presupuestaria se advierte “...todo ello segun
documentacion grdfica...”. El pliego de condiciones establece la forma de interpretacion de

los documentos del proyecto de ejecucion”.

Tal y como afirma la Direccidon de Obra la realidad es que no tuvo por qué haber parada
alguna de la obra habida cuenta de que por la contrata se podia haber ejecutado mientras
tanto los muretes de la fachada sur, constatandose, de nuevo, que EBA no aplicaba la
estrategia ofrecida en su oferta para la reorganizaciéon de trabajos no implementando el
ofrecimiento de aplicacién de recursos y estrategias para la mejor marcha de la obra.

En relacion con la estructura metdlica, la Direccién de Obra sefiala: Respecto a la estructura
metdlica, ya lo manifestamos en el informe correspondiente en su momento, después de una
convocatoria de reunion con el fabricante de la estructura metdlica fuera de plazo segun el
planing de obra contractual, por parte de la direccion de obra se reviso la estructura metdlica
para adaptarlo a lo acordado con el fabricante (optimizar y homogeneizar perfiles
seleccionados, forma de construir nudos)

La Direccion Facultativa concluye que el tiempo para la preparacion por la misma ha sido de
un mes pero que durante dicho periodo se podian haber colocado los pilares de alineaciéon
Sur y no era necesario tener resueltas todas las dudas de fabricacidn para iniciar el proceso
de fabricacidn de los elementos principales siendo, ademas, imputable a EBA un retraso de
41 dias en la convocatoria a la subcontrata de la estructura metdlica, concluyendo que se
puede asumir retraso alguno.

A lo largo de toda la obra, como se ha dicho en lugar de aplicar recursos y estrategias para la
mejor marcha de la obra, EBA se ha dedicado a plantear objeciones, dudas sin la previsién y
antelacion suficiente, precios contradictorios improcedentes de forma sistematica,
solicitando incrementos injustificados de los precios de la obra, no acreditando la
contratacién de los servicios, suministros o subcontratas necesarios para un desarrollo
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correcto de la obray, en definitiva, ralentizando o paralizando las obras bajo estos pretextos
y otros.

Como dice la Direccion de Obra:

“Y es que a la vez que la direccion de obra atendia a sus funciones, EBA S.L. no se aplicaba a
la construccion del edificio segun contrato suscrito, no aplicando recursos ni estrategias para
la construccion del edificio en trabajos realizables ubicados en otra parte del edificio,
manteniendo una baja aplicacion de recursos o no convocando a empresas instaladoras del
resto de capitulos a construir.”

“LA DIMENSION DEL RETRASO DEL PLANNING DEL PRIMER SEMESTRE 2018 POR PARTE DE
EBA S.L. (162 DIAS NATURALES, 74% DEL EDIFICIO SIN CONSTRUIR PARA UN CONTRATO DE
220 DIAS NATURALES) NADA COMPARABLE A LAS AMPLIACIONES DE PLAZO NO IMPUTABLE
A EBAS.L. (15 DIAS NATURALES).”

No obstante, cabe indicar que la no concesidon formal de una ampliaciéon de plazo para la
realizacion de esta obra no supuso un obstaculo para su ejecucidn, por cuanto, a pesar de
que la misma debia finalizar en fecha 28/06/2018, el Ayuntamiento como prueba de buena
fe y voluntad, requirié la ejecucién de la obra a EBA S.L. mediante escritos de fecha 8 de
junio, 23 de julioy 21 de septiembre de 2018, esto es, dos de ellos una vez rebasado el plazo
de ejecucidon pactado, la Unidad Gestora ordena la ejecucion de la obra en reiteradas
ocasiones durante los meses de septiembre y octubre (igualmente una vez transcurrido el
plazo de ejecucion) y la Direccidon de Obra requiere tras la fecha prevista de finalizacion de la
obra tanto en el libro de actas de obra como en el libro de érdenes que la misma se ejecute
en sus justos términos.

Asimismo, este Ayuntamiento mantiene reuniones con la contrata y la direcciéon de obra en
fechas posteriores al dia 28/06/2018 no habiéndose ni tan siquiera tramitado penalizaciones
por la evidente demora que acumulaba la contrata en la ejecucidn de esta obra.

En definitiva, a pesar de que esta Administracién no aprobd expresamente una ampliacién
de plazo de ejecucion, por la via de los hechos dicha ampliacién se produjo, reconociendo el
Ayuntamiento la posibilidad de facto de terminar las obras en un plazo mucho mayor, no
llegando a pesar de ello al objetivo de cumplimiento de este contrato que no era otra que la
construccion de un edificio socio-deportivo en Ardoi Norte.

De esta misma forma, se pronuncia el Dictamen del Consejo de Navarra n? 53/2019, de 30
de diciembre, emitido en el presente expediente, cuando sefiala:

“En el caso analizado, uno de los elementos importantes para la eleccion del contratista era
la oferta sobre el plazo de ejecucion de la obra, asi como la metodologia con la que el
contratista se comprometia a afrontar los posibles imprevistos en que, como reconocia la
oferta de EBA, S.L., se enfrenta cada obra. La oferta presentada por el adjudicatario se
comprometia a ejecutar la obra en el plazo minimo que permitia el Pliego (220 dias con una
rebaja de 80 dias sobre el plazo mdximo de 300). A pesar de que la Administracion denegd
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las solicitudes de ampliacion del plazo de ejecucion, de facto se le reconocio la posibilidad
de terminar las obras en un plazo mucho mayor del que se derivaba del planing que
finalmente presentd el contratista y que establecia como fecha de finalizacion el 8 de
agosto de 2018, ya que no se inicid el expediente de resolucion del contrato hasta el 25 de
octubre de 2018, siendo cierto que desde el mes de agosto hasta la fecha de inicio del
expediente de resolucion contractual nada se ejecutd y en esa misma situacion continua la
obra a fecha de hoy.”

Ademas en los escritos de solicitud de ampliacién de plazo que cifraban en 3.5 meses
asociaban univocamente el pago de unos costes indirectos inadmisibles por importe
entonces de 141.450,09 €., que por otra parte, no procedia ni siquiera entrar a valorar al no
justificarse paralizacién de obra no imputable a la contrata no admitiéndose en ningun caso,
entre otras muchas razones por contener datos que no se ajustaban a la realidad, conceptos
inadmisibles y no calcularse de forma procedente.

E2) Solicitud de reconocimiento de pago de esas unidades de obra ejecutadas como
consecuencia de esas modificaciones e incremento de los costes indirectos derivadas de
esa ampliacion de plazo.

Por otra parte, EBA S.L. alega falta de pago de partidas ejecutadas que bajo su punto de vista
suponen modificacién de contrato y que no se incluian en las certificaciones de obra,
irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra y retrasos en el
pago del precio.

Dicha alegacion carece de fundamento.

EBA S.L. durante la ejecuciéon de obra se dedico a pretender que todo aquello que pudiera
suponer variacion meramente cuantitativa o ligera respecto al proyecto fuera un precio
contradictorio con el Unico propésito de incrementar el precio de contrato.

Por la Direccion de Obra se reconocieron determinados precios contradictorios que fueron
abonados.

Sin embargo, habia partidas que no podian considerarse como un precio contradictorio por
cuanto su importe ya se encontraba incluido en el presupuesto de proyecto, de forma que se
trataba de una diferencia de medicién que se reconocia y abonaba, a la vista de lo cual, EBA
S.L. mostraba su disconformidad, dilatando el proceso de expedicién de certificaciones y su
abono asi como negandose en ocasiones, incluso, a la ejecucion de esas partidas, en un
intento de imponer su criterio sobre el de la Direccién de obra y el de esta Administracion,
desconociendo en todo momento la facultad de direccidén, control e interpretacion que
corresponde a esta entidad conforme a la LFCP asi como el propio pliego de clausulas
administrativas- cldusulas 4 y 19 — vy de prescripciones técnicas — cladusula 12.

A este respecto, se pronuncia la Unidad Gestora del contrato en informe de 28/01/2019:
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“En las certificaciones, a las pretensiones de incluir trabajos que, o bien la direccion de obra
no podia avalar su ejecucion segun las condiciones establecidas, se pretendian incorporar
trabajos no contratados o incluso ya contemplados en las partidas de proyecto. Por seguir
cuestionando, se discrepa también en las mediciones que realiza la direccion de obra. Esto
suponia una dilacion de las certificaciones al tratar de aunar posturas, tal como se reflejan en
los correos entre ambas partes, que finalmente la direccion de obra opto por remitir sin
sequir las pretensiones de la constructora a fin de certificar los trabajos ejecutados.”

Asi como la direccion de obra (informe 15/02/2019):

“La Direccion Facultativa tuvo en todo momento presente el propdsito de su responsabilidad
profesional: Dirigir técnicamente y controlar econdmicamente la ejecucion de este edificio,
segun contrato que habia firmado EBA S.L. y segun el proyecto de ejecucion, plazo y precios
suscritos por EBA S.L. en dicho contrato.(...) Serd en fechas posteriores, durante el primer
semestre de 2018, cuando EBA S.L. realiza una serie de consultas y propuestas que ellos
denominan precios contradictorios. A dichos listados, la Direccion Facultativa contesta de
forma reiterativa asumiendo como propuestas correctas algunos de ellos.(...) A muchos de los
mencionados precios contradictorios propuestos por EBA S.L., la Direccion Facultativa
contesta sefialando en el proyecto de ejecucion donde se encuentra incluida esa partida de
obra”.

Asimismo, la Direccién de Obra, en informe de 23/10/2019, relata lo siguiente: “Como
direccion de obra asistiamos a una accion por parte de EBA S.L. consistente en la
presentacion de sucesivas propuestas de lo que ellos denominaban “precios contradictorios”.
Desde la Direccion de Obra se fueron contestando a dichos “precios contradictorios” de
forma reiterada en las Actas de Obra o en los intercambios de correos electrdnicos.

Se aprobaron de forma especifica aquellos “precios contradictorios” que eran justificados por
no encontrarse incluidos en el contrato de construccion; y no se aceptaron cuando dichos
trabajos de construccion ya se encontraban en las partidas presupuestarias del proyecto de
ejecucion.

Puede consultarse el “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 04/05/2018.En dicho informe la
direccion de obra hace un recopilatorio de los “precios contradictorios” planteados por EBA
S.L.”.

.En el mismo sentido, el informe de la Unidad Gestora de fecha 18/10/2019: “Queda claro
que no tienen escrupulos a la hora de plantear cualquier propuesta que cubra sus intereses
onerosos, asociando a las circunstancias que surgen con planteamientos univocos, donde no
queda demostrado esa relacion planteada en los términos que se expresan y habiendo
alternativas, como muchas de las ya ejecutadas.

Relatar cualquier alteracion de la obra como algo extraordinario cudndo es prdctica comun 'y
dentro de la ley, el ir resolviendo las vicisitudes que van planteando una obra, en base al
proyecto y con la ayuda de las directrices con las que se van indicando por la direccion de
obra. De ahi también su necesidad en la obra. Mds cuando se planteaban actuaciones
desproporcionadas, precios desorbitados o injustificables que hiciesen incoherentes la
actuacion pretendida en la licitacion.

Se manifiesta en el escrito que las modificaciones planteadas en obra tengan que ser
modificaciones de contrato, cuando el régimen juridico aplicable ya avala las actuaciones
realizadas con el procedimiento sequido, como y asi sefialado en anteriores informes.
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Como ejemplo ilustrativo es lo ocurrido con la cimentacion del edificio, donde un imprevisto
técnico, y asi se vio, se solventd técnicamente con un sistema diferente de cimentacion. Fue
materializada por la empresa constructora donde se asumieron por las partes, qué partidas
existentes del proyecto eran de aplicacion y sin que en su momento se argumentardn por el
representante de la empresa, las objeciones que ahora aparecen en este ultimo escrito: "
mucho mds peligrosa complicada y cara" (pdg. 7/58), faltando una vez mds a la verdad, dado
que la cimentacion del pabelldn-nave se hormigond directamente y sin necesidad de
utilizacion de la grua.

Insistir que en las modificaciones que incluyen en el escrito, aparecen conceptos tales como
la gestion de residuos que no corresponden a lo realmente ejecutado y plantean como
precios nuevos trabajos que pertenecen a partidas de proyecto o elementos de los mismos.

Del mismo modo se argumenta como irregularidades en las certificaciones, la
disconformidad entre lo pretendido por la constructora y lo ha asumible por la direccion de
obra y propiedad.”

En definitiva, por parte de esta Administracion se han ido atendiendo las pretensiones de
EBA S.L. que la Direccion de Obra y Unidad Gestora han considerado estimables, y la
desestimacion de otras, siempre en base a los criterios técnicos de los drganos mentados y
los retrasos en la elaboracion de las certificaciones y su abono se derivan exclusivamente
de la actitud de la recurrente y su insistencia en no admitir y discutir los criterios de la
Direccion de Obra.

Costes indirectos

Otra cuestién que ha sido expuesta por la contrata en sucesivas ocasiones ha sido su
pretensién de cobro de costes indirectos por el tiempo que ella consideraba que se habia
paralizado la obra por causas imputables a la Direccidon de Obra o a esta Administracion.

Este Ayuntamiento, ha desestimado en multitud de ocasiones estos costes indirectos, por
cuanto no se admite que haya existido ningun tipo de paralizacion de la ejecucién de la obra
imputable a esta entidad no procediendo tampoco ni siendo ni siquiera correcta la forma en
los que se cuantifica con multitud de conceptos inadmisibles e improcedentes en todo caso.

Al revés, EBA S.L. ha sido quien ha paralizado en varias ocasiones la ejecucion de la obra con
vagas excusas pretendiendo incluso que se le siguieran abonando una vez abandonada
definitivamente la obra.

Todo ello queda reflejado en el libro de actas

Ademas cabe advertir que la ejecucién de un mayor volumen de obra. Que pueda suponer
un aumento de plazo de la misma, no habilita para el cobro de costes indirectos tal y como
pretende la contrata, ya que en el abono de esas mayores partidas ya se encuentran
imputados los mismos.

Siguiendo esta misma linea, la Unidad Gestora del contrato en su informe de fecha
28/01/2019, determina: “Si bien los costes indirectos se estiman segtn la reglamentacion de
la ley de contratos, la ejecucion de mds obra no suponen aumento de costos indirectos
afiadidos, cabe sefalar que ni en su primer escrito ni en el ultimo presentado quedan
justificados los costes sefialados, ya que imputan a esta obra personal que o se desconoce,
no estd presente desde hace meses y que desde la paralizacion tacita de la obra, algunos se
dedicaban a otras obras o a tareas de estudios de otras obras y similares. Insistir que tal y

Pleno ordinario 27 de octubre de 2022



como establece la reglamentacion de contratos no es la mecdnica para valorar este
concepto.”

Gestion de Residuos.

Otro de los puntos que alega EBA S.L. es la falta de inclusién de los trabajos de gestién de
residuos del material de excavacion a vertedero en las certificaciones de obra.

A este respecto, es preciso remitirse al expediente administrativo obrante de la resolucion
culpable donde consta cdmo en fecha 09/03/2018 EBA S.L. solicita el abono de esta partida
conforme a un precio incluido de forma errénea en el Estudio de Gestion de Residuos y en el
posterior Plan de Gestion de Residuos.

A la vista de ello, esta Administracidn, habida cuenta de que dicho transporte de residuos a
vertedero no estaba prevista ni fue dispuesta por la Direccién de Obra, requirié en fecha
13/04/2018, la siguiente documentacion complementaria: destino sobre vertedero vy
albaranes y facturas que justifiquen el traslado de vertedero.

EBA S.L. traslada en fecha 03/05/2018 una documentacion que es incompleta, de forma que
tras nuevo requerimiento de fecha 29/05/2018, finalmente, el dia 06/06/2018, presenta
nueva documentacion en la que se descubre la falsedad de la presentada en un primer
momento: 2.660,64 m3 de tierra excavada de los 7.270,64 m3 reclamados no habian sido
trasladados al vertedero. Ademas, vuelven a no remitir la factura para poder comprobar el
precio real con el que abonar esta partida y no el que pretenden, por lo que no se puede dar
contestacidn a esta reclamacion.

El informe de la Unidad Gestora del contrato (28/01/2019) sefiala: “Se ha podido constatar el
intento de engafio, y por tanto la mala fe y desconfianza con la gestion de residuos, ya que
de inicio, la cuestion se planted a unos hechos consumados, donde no se planted ni a la
direccion de obra ni a la unidad gestora la decision de qué hacer con las tierras, tal y como
corresponde y teniendo en cuenta como mds adelante se resolvié sin generar canon de
vertidos al depositar las tierras sobre la misma parcela municipal. Si bien el proyecto ya
contemplaba este asunto con precios diferentes, la peticion la presentaron en el escrito inicial
contemplaba una medicion que se requirio documentacion que avalase la cantidad,
presentando un certificado en referencia a la justificacion del pago de canon de residuos
reclamado por la empresa constructora que por insistencia de la solicitud de la
documentacion que avalase el fin de las tierras se presentaron certificados diferentes.”

Asimismo, la Direccidn de obra, en informe de fecha 15/02/2019, relata esta circunstancia,
sefalando cémo EBA S.L. decidié unilateralmente llevar las tierras a vertedero, teniendo
conocimiento de ello sélo cuando solicitdé su abono aplicando un dato literal y erréneo del
Estudio de gestion de residuos y Plan de gestion de residuos que era necesario modificar.
Por ello, se solicité a EBA S.L. documentacion acreditativa de esta gestion comprobandose
que la presentada inicialmente era falsa, optando por ordenar evitar el traslado de estas
tierras a vertedero.

Hasta la fecha por parte de EBA no se han presentado las facturas solicitadas.
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E3) solicitud por parte de la Direccidn de Obra de nuevas modificaciones de obra sobre las
previstas en el proyecto inicial.

Se afirma por la recurrente que la Direccién Facultativa de la Obra insistia en la necesidad de
ejecutar la obra conforme a sus directrices que considera variaron conforme a las previstas
en el proyecto inicial con el fin de suplir las omisiones e indefiniciones del proyecto,
suponiendo ello la ejecucién de nuevas unidades de obra que relaciona y que dice alcanzan
un precio de 288.062,70 €, alterando ello junto con las ya ejecutadas no reconocidas de
forma sustancial el equilibrio del contrato, que dio lugar a una situacién de inseguridad e
incertidumbre que le llevd a desistir en la ejecucion de la obra.

La realidad, sin embargo, es muy diferente, observandose el propdsito de la contrata de
modificar al alza constantemente el contenido econdmico del contrato planteando precios
contradictorios inadmisibles, pretendiendo mayor mediciéon de la ejecutada, paralizando
constantemente y de forma injustificada la obra con pretensién de abono de costes
indirectos inexistentes y en todo caso no imputables a la Administracién como forma de
presion y de pretension de modificar el contrato a su antojo, estrategia que a la vista de los
acontecimientos parece disefiada desde antes de la ejecucién de la obra como forma de
adjudicarse la obra por un precio mas bajo pensando en elevarlo durante la misma a costa
de la Administracidn con dicha estrategia, por cierto, totalmente contraria a la que ofertaron
y en base a la que se les adjudicd la obra.

La recurrente olvida interesadamente las condiciones en las que se le adjudicé la obra y su
oferta y en base a ellas y entre otras cosas, su compromiso de ajustarse a los criterios y
directrices que marquen tanto la direccién técnica como los servicios técnicos municipales.
(cldusula 4 pliego cldusulas administrativas) manifestando en el | momento en que se
presentd a la licitacion que aceptaba y asumia su condicionado asi como el proyecto que le
sirve de base, declarando__haber analizado el proyecto pormenorizadamente con
comparacion incluso de las mediciones del proyecto y las tomadas por la misma, y hace
una oferta con una baja econémica ademas de manifestar constantemente su voluntad de
implementar todo tipo de estrategias para el mejor curso de la obra.

En efecto, en el andlisis del proyecto pormenorizado por capitulos, EBA S.L. adjunté un
anexo con el comparativo de las mediciones del proyecto vy las comprobadas por EBA,
correspondientes al 70% de la obra con el precio de licitacion de Ejecucion Material con el
fin de poder apreciar la repercusidon econémica de los errores de medicién detectados.

Considerd que el resultado de dichos errores suponia una reduccion en el presupuesto de
ejecucion material de licitacion de 39.875,21 €.

Sin embargo, ya en obra la recurrente no hizo otra cosa que solicitar modificaciones vy
aumento de precios justificando todo ello en unas supuestas indefiniciones y carencias de un
proyecto que manifesté antes de la adjudicacién que lo habia analizado y medido
pormenorizadamente, que lo estimaba correcto y completo y, en base a ese analisis y
medicion, alin propuso una baja econdmica.

Adviértase, en todo caso, que la facultad de interpretacién, direcciéon y control de la obra
corresponde a esta entidad a través de la Direccién Facultativa de obra designada y de la
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Unidad Gestora del contrato, y no a la contrata ejecutora del contrato de obras. Se insiste,
en el caso de falta de acuerdo frente a cualquiera de las resoluciones, instrucciones,
requerimientos y érdenes dictadas siempre podria haber acudido en via de recurso, cuestion
gue no ha llevado a cabo o no ha continuado una vez iniciada.

En este sentido se pronuncia igualmente el ConsellJuridicConsultiu de la Comunitat
Valenciana en su dictamen 2011/0992 de fecha 1/09/2011 cuando sefala: “Y también
resulta que el contratista consintio esta situacion tratando durante este periodo de tiempo
de impulsar una modificacion del proyecto aceptado y contratado, que fue rechazada
acertadamente por la Direccion Facultativa ya que como ha declarado la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa, "la _modificacion del contrato es una prerrogativa de la
Administracion y no cabe atribuir la iniciativa y el contenido de la modificacion al contratista"
- Informe de 17 de diciembre de 2002- , y "celebrada mediante licitacion publica la
adjudicacion de un contrato... la solucion que presenta la adjudicacion para el adjudicatario
en cuanto a precio y demds condiciones, no puede ser alterada sustancialmente por via de
modificacion consensuada, ya que ello supone un obstdculo a los principios de libre
concurrencia y buena fe que deben presidir la contratacion de las Administraciones Publicas,
teniendo en cuenta que los licitadores distintos del adjudicatario podian haber modificado
sus proposiciones si hubieran sido conocedores de la modificacion que ahora se produce" -
Informe de 21 de diciembre de 1995, posteriormente reproducido en los de 17 de marzo de
1999 y 5 de marzo de 2001-.”

Y el propio Consejo de Navarra en dictamen preceptivo emitido a efectos de este
expediente, cuando certeramente dice:

“Las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la empresa _adjudicataria no pueden
justificar ni legitimar su conducta de paralizar y abandonar la obra. Es doctrina reiterada,
tanto por el Tribunal Supremo como por los érganos consultivos que la no aceptacion de una
propuesta de modificacion del contrato o de ampliacion del plazo no confieren al contratista
derecho a paralizar o abandonar la obra (STS de 22 de enero de 2014, recurso de casacion
3644/2012). Igualmente, es de destacar que es doctrina reiterada que el derecho de
modificacion del contrato es un derecho no del contratista sino de la Administracion y, en
todo caso, no es una atribucion legal indiscriminada que permita a la Administracion, a su
libre albedrio, la novacidn del contrato, sino una facultad reglada que solo puede ejercitarse
cuando la _aparicion de nuevas necesidades, no contempladas antes de la perfeccion del
contrato, la hagan indispensable para la consecucion del interés publico; circunstancias que
sequn se derivan de los informes de la Direccion y de la Unidad Gestora, no concurren en el
caso dictaminado.

De modo que, independientemente de lo improcedente de la alegacion efectuada vy de la
pretension injustificada de creaciéon de unidades nuevas de obra, la obra en ningun caso
debid ser paralizada debiendo seguirse las instrucciones de la Direccidon Facultativa.

Por otra parte, EBA S.L. alega falta de pago de partidas ejecutadas que bajo su punto de vista
suponen modificacién de contrato y que no se incluian en las certificaciones de obra,
irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra y retrasos en el
pago del precio.
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Todo ello, debe ser desestimado reiterando lo ya sefialado por el Consejo de Navarra.

EBA S.L. durante la ejecucién de obra se dedicd a pretender que todo aquello que pudiera
suponer variacion meramente cuantitativa o ligera respecto al proyecto fuera un precio
contradictorio con el Unico propdsito de incrementar el precio de contrato. Sin embargo,
habia partidas que no podian considerarse como un precio contradictorio por cuanto su
importe ya se encontraba incluido en el presupuesto de proyecto, de forma que se trataba
de una diferencia de medicidn, a la vista de lo cual, EBA S.L. mostraba su disconformidad,
dilatando el proceso de expedicién de certificaciones y su abono asi como negandose en
ocasiones, incluso, a la ejecucion de esas partidas, en un intento de imponer su criterio
sobre el de la Direccién de obra y el de esta Administracidon, desconociendo en todo
momento la facultad de direccidn, control e interpretacién que corresponde a esta entidad
conforme a la LFCP asi como el propio pliego de cldusulas administrativas- clausulas 4y 19 —
y de prescripciones técnicas — clausula 12.

Todo ello desembocé en la situacion de que EBA S.L. presentd a esta Administracion
discrepancias a determinadas certificaciones en fechas 21 de marzo, 3 de abril, 25 de mayo,
5 de junio de 2018 que fueron contestadas desestimandolas mediante acuerdos de 8 de
junio y 22 de junio de 2018, conforme a los informes emitidos por la Direccion de obra
(folios 624-686). No obstante, volver a insistir que estas cuestiones que ya fueron resueltas,
no facultan a la contrata a abandonar la ejecucion del contrato, en caso de no estar de
acuerdo, le facultan para la interposicion de los recursos administrativos y judiciales
previstos en derecho.

A este respecto, se pronuncia la Unidad Gestora del contrato en informe de 28/01/2019:

“En las certificaciones, a las pretensiones de incluir trabajos que, o bien la direccion de obra
no podia avalar su ejecucion segun las condiciones establecidas, se pretendian incorporar
trabajos no contratados o incluso ya contemplados en las partidas de proyecto. Por sequir
cuestionando, se discrepa también en las mediciones que realiza la direccion de obra. Esto
suponia una dilacion de las certificaciones al tratar de aunar posturas, tal como se reflejan en
los correos entre ambas partes, que finalmente la direccion de obra opto por remitir sin
sequir las pretensiones de la constructora a fin de certificar los trabajos ejecutados.”

Asi como la direccion de obra (informe 15/02/2019):

“La Direccion Facultativa tuvo en todo momento presente el propdsito de su responsabilidad
profesional: Dirigir técnicamente y controlar economicamente la ejecucion de este edificio,
segun contrato que habia firmado EBA S.L. y segun el proyecto de ejecucion, plazo y precios
suscritos por EBA S.L. en dicho contrato.(...) Serd en fechas posteriores, durante el primer
semestre de 2018, cuando EBA S.L. realiza una serie de consultas y propuestas que ellos
denominan precios contradictorios. A dichos listados, la Direccion Facultativa contesta de
forma reiterativa asumiendo como propuestas correctas algunos de ellos.(...) A muchos de los
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mencionados precios contradictorios propuestos por EBA S.L., la Direccion Facultativa
contesta seflalando en el proyecto de ejecucion donde se encuentra incluida esa partida de
obra”.

Asimismo, la Direccién de Obra, en informe de 23/10/2019, relata lo siguiente:

“Como direccion de obra asistiamos a una accion por parte de EBA S.L. consistente en la
presentacion de sucesivas propuestas de lo que ellos denominaban “precios contradictorios”.
Desde la Direccion de Obra se fueron contestando a dichos “precios contradictorios” de
forma reiterada en las Actas de Obra o en los intercambios de correos electrénicos.

Se aprobaron de forma especifica aquellos “precios contradictorios” que eran justificados por
no encontrarse incluidos en el contrato de construccion; y no se aceptaron cuando dichos
trabajos de construccion ya se encontraban en las partidas presupuestarias del proyecto de
ejecucion.

Puede consultarse el “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 04/05/2018.

En dicho informe la direccion de obra hace un recopilatorio de los “precios contradictorios”
planteados por EBA S.L.”.

En el mismo sentido, el informe de la Unidad Gestora de fecha 18/10/2019:

“Queda claro que no tienen escrupulos a la hora de plantear cualquier propuesta que cubra
sus intereses onerosos, asociando a las circunstancias que surgen con planteamientos
univocos, donde no queda demostrado esa relacion planteada en los términos que se
expresan y habiendo alternativas, como muchas de las ya ejecutadas.

Relatar cualquier alteracion de la obra como algo extraordinario cudndo es prdctica comun 'y
dentro de la ley, el ir resolviendo las vicisitudes que van planteando una obra, en base al
proyecto y con la ayuda de las directrices con las que se van indicando por la direccion de
obra. De ahi también su necesidad en la obra. Mds cuando se planteaban actuaciones
desproporcionadas, precios desorbitados o injustificables que hiciesen incoherentes la
actuacion pretendida en la licitacion.

Se manifiesta en el escrito que las modificaciones planteadas en obra tengan que ser
modificaciones de contrato, cuando el régimen juridico aplicable ya avala las actuaciones
realizadas con el procedimiento sequido, como y asi sefialado en anteriores informes.

Como ejemplo ilustrativo es lo ocurrido con la cimentacion del edificio, donde un imprevisto
técnico, y asi se vio, se solvento técnicamente con un sistema diferente de cimentacion. Fue
materializada por la empresa constructora donde se asumieron por las partes, qué partidas
existentes del proyecto eran de aplicacion y sin que en su momento se argumentardn por el
representante de la empresa, las objeciones que ahora aparecen en este ultimo escrito: "
mucho mds peligrosa complicada y cara" (pdg. 7/58), faltando una vez mds a la verdad, dado
que la cimentacion del pabelldn-nave se hormigond directamente y sin necesidad de
utilizacion de la grua.
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Insistir que en las modificaciones que incluyen en el escrito, aparecen conceptos tales como
la gestion de residuos que no corresponden a lo realmente ejecutado y plantean como
precios nuevos trabajos que pertenecen a partidas de proyecto o elementos de los mismos.

Del mismo modo se argumenta como irregularidades en las certificaciones, la
disconformidad entre lo pretendido por la constructora y lo ha asumible por la direccion de
obra y propiedad.”

En definitiva, por parte de esta Administracién se han ido atendiendo las pretensiones de
EBA S.L. que la Direccion de Obra y Unidad Gestora han considerado estimables, y la
desestimacién de otras, siempre en base a los criterios técnicos de los érganos mentados.
Ello, ademas de ser ajustado al contrato no puede en ningun caso justificar la ralentizacién y
paralizacion definitiva de la obra.

E.4) Retraso en el pago del precio.

Por otra parte, EBA S.L. alega falta de pago de partidas ejecutadas que bajo su punto de vista
suponen modificacién de contrato y que no se incluian en las certificaciones de obra,
irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra y retrasos en el
pago del precio.

Todo ello, debe ser desestimado reiterando lo ya sefialado por el Consejo de Navarra.

EBA S.L. durante la ejecucion de obra se dedicé a pretender que todo aquello que pudiera
suponer variacion meramente cuantitativa o ligera respecto al proyecto fuera un precio
contradictorio con el Unico propdsito de incrementar el precio de contrato. Sin embargo,
habia partidas que no podian considerarse como un precio contradictorio por cuanto su
importe ya se encontraba incluido en el presupuesto de proyecto, de forma que se trataba
de una diferencia de medicion, a la vista de lo cual, EBA S.L. mostraba su disconformidad,
dilatando el proceso de expedicidon de certificaciones y su abono asi como negdndose en
ocasiones, incluso, a la ejecucion de esas partidas, en un intento de imponer su criterio
sobre el de la Direccion de obra y el de esta Administracidon, desconociendo en todo
momento la facultad de direccién, control e interpretacién que corresponde a esta entidad
conforme a la LFCP asi como el propio pliego de clausulas administrativas- clausulas 4y 19 —
y de prescripciones técnicas — cldusula 12.

Todo ello desembocd en la situacion de que EBA S.L. presentd a esta Administracion
discrepancias a determinadas certificaciones en fechas 21 de marzo, 3 de abril, 25 de mayo,
5 de junio de 2018 que fueron contestadas desestimandolas mediante acuerdos de 8 de
junio y 22 de junio de 2018, conforme a los informes emitidos por la Direccién de obra
(folios 624-686). No obstante, volver a insistir que estas cuestiones que ya fueron resueltas,
no facultan a la contrata a abandonar la ejecucién del contrato, en caso de no estar de
acuerdo, le facultan para la interposicion de los recursos administrativos y judiciales
previstos en derecho.

A este respecto, se pronuncia la Unidad Gestora del contrato en informe de 28/01/2019:

“En las certificaciones, a las pretensiones de incluir trabajos que, o bien la direccion de obra no podia avalar su
ejecucion segun las condiciones establecidas, se pretendian incorporar trabajos no contratados o incluso ya
contemplados en las partidas de proyecto. Por seguir cuestionando, se discrepa también en las mediciones que
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realiza la direccion de obra. Esto suponia una dilacion de las certificaciones al tratar de aunar posturas, tal
como se reflejan en los correos entre ambas partes, que finalmente la direccion de obra opto por remitir sin
sequir las pretensiones de la constructora a fin de certificar los trabajos ejecutados.”

Asi como la direccion de obra (informe 15/02/2019):

“La Direccidn Facultativa tuvo en todo momento presente el propdsito de su responsabilidad profesional: Dirigir
técnicamente y controlar econémicamente la ejecucion de este edificio, segun contrato que habia firmado EBA
S.L. y segun el proyecto de ejecucion, plazo y precios suscritos por EBA S.L. en dicho contrato.(...) Serd en fechas
posteriores, durante el primer semestre de 2018, cuando EBA S.L. realiza una serie de consultas y propuestas
que ellos denominan precios contradictorios. A dichos listados, la Direccion Facultativa contesta de forma
reiterativa asumiendo como propuestas correctas algunos de ellos.(...) A muchos de los mencionados precios
contradictorios propuestos por EBA S.L., la Direccion Facultativa contesta sefialando en el proyecto de ejecucion
donde se encuentra incluida esa partida de obra”.

Asimismo, la Direccion de Obra, en informe de 23/10/2019, relata lo siguiente:

“Como direccion de obra asistiamos a una accion por parte de EBA S.L. consistente en la presentacion de
sucesivas propuestas de lo que ellos denominaban “precios contradictorios”. Desde la Direccion de Obra se
fueron contestando a dichos “precios contradictorios” de forma reiterada en las Actas de Obra o en los
intercambios de correos electronicos.

Se aprobaron de forma especifica aquellos “precios contradictorios” que eran justificados por no encontrarse
incluidos en el contrato de construccion; y no se aceptaron cuando dichos trabajos de construccion ya se
encontraban en las partidas presupuestarias del proyecto de ejecucion.

Puede consultarse el “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 04/05/2018.

En dicho informe la direccion de obra hace un recopilatorio de los “precios contradictorios” planteados por EBA
S.L”

En el mismo sentido, el informe de la Unidad Gestora de fecha 18/10/2019:

“Queda claro que no tienen escrupulos a la hora de plantear cualquier propuesta que cubra sus intereses
onerosos, asociando a las circunstancias que surgen con planteamientos univocos, donde no queda demostrado
esa relacion planteada en los términos que se expresan y habiendo alternativas, como muchas de las ya
ejecutadas.

Relatar cualquier alteracion de la obra como algo extraordinario cudndo es prdctica comun y dentro de la ley,
el ir resolviendo las vicisitudes que van planteando una obra, en base al proyecto y con la ayuda de las
directrices con las que se van indicando por la direccion de obra. De ahi también su necesidad en la obra. Mds
cuando se planteaban actuaciones desproporcionadas, precios desorbitados o injustificables que hiciesen
incoherentes la actuacion pretendida en la licitacion.

Se manifiesta en el escrito que las modificaciones planteadas en obra tengan que ser modificaciones de
contrato, cuando el régimen juridico aplicable ya avala las actuaciones realizadas con el procedimiento seguido,
como y asi sefialado en anteriores informes.

Cémo ejemplo ilustrativo es lo ocurrido con la cimentacion del edificio, donde un imprevisto técnico, y asi se vio,
se solvento técnicamente con un sistema diferente de cimentacion. Fue materializada por la empresa
constructora donde se asumieron por las partes, qué partidas existentes del proyecto eran de aplicacion y sin
que en sumomento se argumentardn por el representante de la empresa, las objeciones que ahora aparecen en
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este ultimo escrito: " mucho mds peligrosa complicada y cara" (pdg. 7/58), faltando una vez mds a la verdad,
dado que la cimentacidn del pabelldn-nave se hormigond directamente y sin necesidad de utilizacion de la grua.

Insistir que en las modificaciones que incluyen en el escrito, aparecen conceptos tales como la gestion de
residuos que no corresponden a lo realmente ejecutado y plantean como precios nuevos trabajos que
pertenecen a partidas de proyecto o elementos de los mismos.

Del mismo modo se argumenta como irregularidades en las certificaciones, la disconformidad entre lo
pretendido por la constructora y lo ha asumible por la direccion de obra y propiedad.”

En definitiva, por parte de esta Administracién se han ido atendiendo las pretensiones de
EBA S.L. que la Direccion de Obra y Unidad Gestora han considerado estimables, y la
desestimacion de otras, siempre en base a los criterios técnicos de los érganos mentados
pagandose el precio una vez resultas las reclamaciones de la contrata en relacién con las
sucesivas certificaciones.

F) Respecto de la alegacidon de EBA relativa a la buena fe, confianza legitima, proscripcién
del enriquecimiento injusto, Fraude de Ley y desviacion de poder de los que acusa al
Ayuntamiento.

Reitera en este punto la recurrente su parecer de que la resolucién del contrato ha sido
motivada o es imputable a los defectos o errores del proyecto imputables a los autores del
mismo que son los que , como directores de obra emiten informes que culpabilizan al
contratista estimando que en el proyecto finalmente ejecutado se han paliado todos los
defectos e indefiniciones del proyecto inicial, advirtiendo de la posibilidad de iniciar acciones
de exigencia de responsabilidad patrimonial a la Administracién para restaurar el equilibrio
del contrato, afirmando que de los errores de proyecto surge el deber de indemnizar para
dicha Administracion y que los mismos no pueden servir de excusa para la imputacién de
dafos y perjuicios en exclusiva al contratista por el retraso de la obra.

Considera que el posicionamiento de este Ayuntamiento que contesta a las reclamaciones
de la contratista en base a los informes de la Direccion de la Obra sélo se puede entender
como un medio para crear una ficcion para documentar una resolucién contractual
radicalmente contraria a Derecho.

Insiste en que el Ayuntamiento ha solicitado mas obra y al mismo tiempo pretende
sancionar por el tiempo inherente a esa mayor obra, no siendo admisible que habiendo
introducido modificaciones en las obras con derecho a compensacién del contratista y
habiendo afectado las mismas a los plazos y modos de ejecucién con costes indirectos
asociados se omitan esas circunstancias y se resuelva el contrato aduciendo un
incumplimiento culpable de la recurrente, considerando que, por ello, se estdn vulnerando
por parte del Ayuntamiento los principios informadores de nuestro Ordenamiento Juridico
tales como la buena fe, la confianza legitima, la doctrina que vea el enriquecimiento injusto y
la regla que exige la restauracién del equilibrio econémico del contrato.

Sostiene que si la Administracion ha ordenado la ejecucion de mas obras debe de
reconocerlas en la liquidacién y ejecutarlas porque en otro caso se esta enriqueciendo
injustamente a costa del equilibrio econdmico de la contrata.
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En esta alegacion resume y reitera su posicion contraria a la resolucion culpable y la misma
corresponde a dicho expediente y no a este, como ocurre con buena parte del contenido de
este recurso.

La realidad, como ha tenido ocasién de comprobar esta Administracion, es que ha sido la
recurrente la que se ha apartado desde el principio de la obra de los principios de buena fe,
confianza legitima y la que ha pretendido modificar el equilibrio econdmico del contrato en
su Unico y exclusivo beneficio pretendiendo buscar precios contradictorios donde no los hay
y computar mediciones alejadas de la realidad.

Los Directores de Obra son los técnicos encargados de controlar la ejecucion de la obra y
aprobar y emitir las certificaciones y son los que, conforme al Pliego de condiciones marcan
los criterios y directrices de la obra y a cuyos informes se deben atener tanto el
Ayuntamiento como la contrata, salvo advertencia de criterios o directrices claramente
erroneos.

En las cuestiones controvertidas por la contrata sustancialmente referidas a posibles
modificaciones de obra, precios contradictorios, medicidon de obra, este Ayuntamiento en
principio ha de remitirse a los informes de la Direccién.

La recurrente parte de la base de que todos los problemas que ha tenido la obra se deben a
un proyecto defectuoso, con carencias y errédneo a pesar de que el mismo fue examinado
pormenorizadamente por la contrata antes de ofertar la licitacién y manifesté que el mismo
era correcto y que incluso se habia pasado de medicién comprometiéndose, en todo caso, a
implementar estrategias para resolver los imprevistos que se pudieran presentar.

La Direccion de Obra y, en consecuencia el Ayuntamiento, ha admitido precios
contradictorios y mayores mediciones en los casos en que estaba justificado y en ningun
momento ha solicitado penalizaciones por retraso en la obra pero no ha admitido todo lo
que, con evidente propdsito de enriquecerse y de modificar artificialmente el contrato en su
beneficio, ha pretendido la contrata sin base alguna.

La impresidon que se tiene es que a la contrata le importaba poco el precio de licitacién y que
en lugar de implementar estrategias para la mejor marcha de la obra, su estrategia se ha
dirigido en todo momento a conseguir en ejecucién de obra un precio de licitacion muy
superior adecuado a sus intereses espureos de evitar la competencia en la licitaciéon vy
adjudicacidon de la obra bajando el precio y esperar a la ejecucion para, en base a
inexistentes precios contradictorios, paralizaciones, pretensiones de mayor medicion
inexistente, conseguir a la postre un precio muy superior que le resultaba mas rentable y
que de haberlo expuesto inicialmente al licitar la obra habria aumentado la competencia en
la licitacién y adjudicacion de la obra.

La recurrente no ha aplicado sus recursos a la correcta ejecucién de la obra, a la que no ha
destinado ni medios humanos ni técnicos, ni esfuerzo alguno empledndose Unicamente en
buscar una mayor ventaja econdmica a base de reclamaciones constantes muchas de las
cuales no tenian fundamento alguno.

Lo cierto, en cualquier caso, es que, como afirma el Consejo de Navarra, lo que no puede
hacer nunca el contratista, como aqui ha sucedido, es paralizar la obra hasta su total
abandono ya que eso constituye uno de los mas graves incumplimientos en que puede
incurrir que justifica la resolucidon contractual por incumplimiento culpable del contratista
que lleva aparejada necesariamente este expediente de indemnizacion de dafios vy
perjuicios.
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Y esto es lo que aqui ocurrio, pese a todos los esfuerzos de la Administracion y de la
Direccién de Obra que requirieron durante meses a la contrata y tuvieron numerosas
reuniones con la misma para que reiniciase la obra, reinicio que no contempld nunca la
contrata si no se le admitian todas sus reclamaciones que econémicamente suponian doblar
practicamente el precio de la obra ejecutada que no alcanzaba ni a una cuarta parte de la
comprometida.

Con el mismo proyecto la contrata a la que se le adjudico la continuacion de la obra (el 75%
que gquedaba pendiente) no ha manifestado ningun tipo de problema. El proyecto que para
la recurrente era defectuoso, erréneo y con carencias, ha servido perfectamente para la
ejecucion del 75% de la obra por parte del nuevo licitador.

El incremento de su presupuesto se ha debido Unica y exclusivamente a la subida evidente
de precios en el sector.

El Unico desequilibrio econdmico es el que como consecuencia de su comportamiento y de la
resolucién culpable del contrato se ha irrogado a la Administracién que ha tenido que
abonar por la misma obra un precio mayor por el incremento de los precios operado en esos
dos afios de dilacién, ha tenido que efectuar gastos que de estar las obras ejecutadas no
hubiera soportado y ha dejado de percibir ingresos por la misma razén incrementdndose los
costes administrativos y de direccidn de obra.

Y de todo ello que es lo que tocaba en este expediente poco o nada ha dicho la recurrente,
empefandose en que impugnar la resolucién culpable del expediente que ya fue acordada
en su dia en otro expediente.

La resolucién o acuerdo impugnado es valido y eficaz no procediendo declarar su nulidad ni
la devolucion de la garantia a la recurrente

En consecuencia, se acuerda desestimar integramente el recurso de reposicién interpuesto
por EBA contra el acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor, de 26 de Mayo de
2022, sobre resolucidon del expediente de reclamaciéon de dafios por resolucidn culpable
del contrato de obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor, acuerdo
que se confirma en todos sus términos.

Don Ales Mimentza, presidente de la Comisidon de Urbanismo, Movilidad y Medio
Ambiente interviene en defensa del dictamen. Hace referencia a la defensa anterior puesto
que los dos dictdmenes van el uno con el otro sobre la reclamacion de dafios. Aprovecha
este punto para poner en valor el trabajo que se ha hecho en este Ayuntamiento, la
situacidon ha sido inédita, llevamos ya dos legislaturas con este tema y probablemente
seguiremos otra legislatura mas con ello. Pone en valor ese trabajo que se ha hecho, porque
politicamente la situacidn es clara, ahi esta el edificio socio deportivo de Patxi , Morentin
gue hoy es una realidad , y estan todas las actividades deportivas sociales que se estan
practicando en ese espacio . Todo eso ha sido posible por la insistencia y por la ambicién que
hemos tenido a nivel politico y también, por supuesto, gracias a la ayuda recibida a nivel
técnico vy juridico. Tenemos ademas el apoyo, en este caso del Consejo de Navarra, con lo
cual hay argumentos suficientes para defender los intereses de Zizur, un tema que ahora
mismo se va a judicializar, ya veremos si directamente pasa al contencioso o si previamente
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tiene que pasar también por el TAN. Afirma que va a ser un proceso que se va a dilatar en el
tiempo y en cualquier caso esperamos que se solucione a favor de los intereses de Zizur.

No produciéndose mas intervenciones, Se aprueba el dictamen por unanimidad.
Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.

12.- DECLARACION INSTITUCIONAL “CONTRA TODAS LAS VIOLENCIAS HACIA LAS
MUJERES Y LAS NINAS Y NINOS”

Punto 12

Se da lectura a la declaracion institucional.

Los abusos y agresiones contra las mujeres y las nifias y nifios son una grave vulneracién de
los derechos humanos y suponen la manifestacién mds violenta de las desigualdades sociales
existentes entre hombres y mujeres. Se trata, por tanto de un problema estructural,
directamente vinculado a las diferentes situaciones de poder en que las personas se
encuentran por razén de su género.

En consecuencia, el Unico modo eficaz de enfrentar las causas de la violencia sexista pasa
por el avance de la igualdad real y efectiva entre todas las personas.

Es indispensable el trabajo continuo en esta direccion, teniendo un papel fundamental la
prevencion a través de la incorporacién de la igualdad de género de forma transversal
dentro de la educacién, desde edades tempranas.

Por todo lo anterior, el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor

MANIFESTA:

Su REPULSA a la violencia sexista, la que se ve y la que no y a todas y cada una de sus
manifestaciones.

Su COMPROMISO de que este Ayuntamiento va a seguir trabajando activamente contra la
desigualdad y el desequilibrio de las relaciones entre mujeres y hombres, caldo de cultivo de
la violencia estructural.

Su SOLIDARIDAD con las mujeres agredidas o asesinadas, victimas de la violencia sexista mas
extrema, transmitiendo todo nuestro apoyo para ellas y sus familias.

Desde el ultimo pleno celebrado el dia 29 de septiembre hasta dia de hoy, las mujeres
asesinadas, victimas de la violencia de género han sido:

e Anna Garcia Llobregat, 22 afios.

e Maria Luisa Larrafiaga, 68 afios.
e Débora Morais Dos santos, 39 anos.
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e Raquel Carridn, 32 afios.
e Esther, apellidos no conocidos, 20 afios.

Doia Elena Petri, presidenta de la Comisidn de Igualdad interviene en defensa de la
declaracion institucional. Expresa el mas absoluto rechazo a estos asesinatos machistas.
y traslada apoyo a los familiares y amistades de las victimas. Diserta de mujeres asesinadas o
intentos de asesinatos. Argumenta que pese a la evidencia de la gravedad de la barbarie hay
algun sector que intenta banalizar y frivolizar con la violencia de género. En este mundo de
la inmediatez de los fake en redes sociales, a diario se frivoliza sobre todo, de todos los
esfuerzos, medidas, leyes y avances y recursos. A Juana Canal se le considera hoy en 2022
victima de violencia de género en el 2003 que fue cuando le asesinaron no hubiera sido
posible. Recuerda que en diciembre de 2017, los distintos grupos parlamentarios las
comunidades autonomas y las entidades locales representadas en la Federacién Espanola de
Municipios y Provincias, ratificé el pacto de Estado contra la violencia de género, este Pacto
de Estado supone la unién de un gran nimero de instituciones, organizaciones y personas
expertas en la formulacién de medidas para la radicacidon de violencia sobre las mujeres.
El pacto implica incidir en todos los ambitos de la sociedad y se estructura en once ejes de
trabajo. Un pacto de Estado es la denominacién que se da a los pactos entre partidos
politicos de tendencias opuestas para enmarcar la accién de del Estado a largo plazo en
asuntos de trascendencia sin importar qué partido ocupen el Gobierno en cada momento.
Se suele hacer a través de consenso de la mayoria de las fuerzas politicas del arco
parlamentario, a través de este pacto se garantiza la mejora y el perfeccionamiento del
sistema para la erradicacion de la violencia de género en todas sus formas,
independientemente de qué partido politico se encuentre en el Gobierno. Es un compromiso
de todos los partidos, instituciones, plasmado en medidas y objetivos concretos. Las
medidas concretas en el Pacto inciden en los ambitos de sensibilizacion, prevencién, mejora
de respuesta Institucional, perfeccionamiento de la asistencia, ayuda y proteccién a las
victimas, asistencia y proteccion de los menores, impulso a la formacién de los distintos
agentes, seguimiento estadistico, recomendaciones a las administraciones publicas y otras
instituciones, visualizacidn y atencion de otras formas de violencia contra las mujeres,
compromiso econdmico y seguimiento del Pacto. Todas las instituciones Debemos revisar
hasta el Ultimo protocolo para erradicar la violencia machista hasta que las vidas de las
mujeres dejen de estar marcadas por la violencia por el hecho de ser mujeres. Aqui en Zizur
tenemos nuestro protocolo local de coordinacién ante la violencia contra todas las mujeres
que desde 2020 y decir he de decir que esta siendo una gran herramienta que facilita y
agiliza mucho. Insiste que sufrimos esta lacra desgraciadamente también aqui en Zizur que
nos parece que vivimos en igualdad y libres pero hay muchas vecinas victimas de violencia
de género. Transmite a la ciudadania desde el Ayuntamiento de Zizur mayor que tenemos
recursos para poder ayudar a las mujeres que puedan estar en situaciones de peligro, desde
la cercania que podemos ofrecerles para dar ese primer paso, que acudan al Area de
Igualdad del Ayuntamiento, a Centro de Salud, Policia Municipal, Servicios Sociales.

La Sra. Garcia la declaracion que todos los meses viene a reproducirse creo que
recoge cuestiones que son fundamentales. La declaracién dice que los abusos y agresiones
son una vulneraciéon de los derechos y cuando habla de derechos habla de derechos de
todos y de todas, porque defender los derechos es un signo de excelencia y de maduracién
social y por ello cada mes lo que hacemos es reeditar nuestro manifiesto en el que
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repudiamos el ejercicio de la violencia contra las mujeres y mostramos nuestra solidaridad.
Lee textualmente por parecer importante “contra las mujeres agredidas y asesinadas, pero
también contra sus hijos y sus hijas y contra los familiares”, porque el circulo de violencia no
solamente tiene que ver con quien sufre la violencia, sino también es victima de esa
violencia su entorno inmediato y sobre todo cada mes lo que hacemos es reeditar nuestro
compromiso en seguir trabajando, invirtiendo esfuerzos y recursos aquellos que estan al
alcance de este Ayuntamiento. Pone en valor los esfuerzos que se hacen desde todas y cada
una de las areas de este Ayuntamiento que lo que hacemos es brindar a través de un trabajo
continuo, intenso e irrenunciable para alcanzar la igualdad, sin embargo, esto no esta
resultando tras tres décadas. Persisten preocupantes indicadores de violencia de género
entre la poblacidn adolescente, el indicador de los resultados de todo este trabajo sigue no
solamente manteniendo niveles preocupantes de violencia, sino ademas va incorporando
nuevos indicadores como es el tema del uso de la pornografia, donde la mujer sale
especialmente mal parada. Pone también en valor el programa de biogen que se estd
desarrollando desde la Policia Municipal desde el esfuerzo coordinado e integrado de los
diferentes servicios que hay en esta comunidad. Pero trabajar, avanzar sobre la igualdad, no
se trabaja solo desde los programas y desde las actuaciones de proteccién, sino desde la
sociedad en su conjunto. Piensa qué es lo que estd pasando con nuestros jovenes, como
tenemos que trabajar desde el resto de espacios educativos sociales, creando no solamente
nuevos discursos y nuevas formas de relacionarnos en igualdad, sino también y sobre todo,
oportunidades para que los y las jévenes desarrollen un proyecto personal y social
auténomo, pero también que sean capaces de asumir en igualdad de condiciones los
compromisos y responsabilidades de la vida, son compromisos de cuidado, cuando cuidamos
somos empaticos y cuando somos empaticos dejamos de ejercer una relacién de poder que
estd detrds de la relacion de violencia y también para participar de las diferentes formas en
la nueva gobernabilidad de la sociedad en su conjunto.

El Sr. Alvarez se suma a los argumentos expuestos. Expresa que en esta corporacion
hay un pacto undnime y espera que siga siendo asi respecto a este tema, porque la
declaracion institucional es lo que es y espera que se siga llegando a pactos, ojala de Estado
también, pero que en Zizur se mantenga un pacto como esta siendo en lo que a la evidencia
sobre la mujer se refiere. Pone en valor esos casi veinte afios desde que en 2004 se aprobd
la Ley Organica de Proteccion integral de violencia de género.

La Sra. Nieto cree también que este ayuntamiento desde el dos mil tres esta
trabajando por la igualdad y se ha avanzado muchisimo en protocolo y en otro tipo de cosas
pero seguimos todos los meses con la misma historia y quizds no estamos haciendo algo bien
y habra que analizarlo. Siente preocupacion por los jévenes, de aqui de Zizur, cuando les ve
a la noche sus comportamientos. Se suma a lo expresado por sus compafieros y corrobora
gue este Ayuntamiento, afortunadamente, desde el dos mil tres al dos mil veintidds ha
trabajado en igualdad y se ha avanzado en el protocolo que se ha creado que funciona muy
bien.

No produciéndose mas intervenciones, Se aprueba la declaracién por unanimidad.

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.
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13.- MOCION PARA LA CREACION DE LA COMISION ESPECIAL DE PERSONAL.
Punto 13
Se da lectura a la mocion.

El Ayuntamiento de Zizur Mayor, de acuerdo con el principio de autonomia local que le
permite adaptar su Reglamento Organico a las necesidades especificas, ACUERDA:

1. MODIFICAR EL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Se incluye en el articulo 2.b “La Comision Especial de Personal” como drgano
complementario del gobierno y la administracién.

Se incluye en el Titulo Quinto un nuevo Capitulo: “CAPITULO IIl. Comisién Especial de
Personal”

Se incluye un nuevo articulo, “Articulo 90bis”, que queda redactado de la siguiente forma:

“Articulo 90bis: La Comisidn Especial de Personal estard compuesta por
personas representantes de todos los Grupos Municipales (una persona por
Grupo Municipal) y presidida por la Alcaldia o Concejalia en que delegue la
presidencia de la Comisidn, asi como por la representacion legal de las y los
trabajadores (7 miembros del Comité de Empresa y 3 delegados de la
representacion laboral).

La Comisién Especial de Personal tendra por objeto mantener una
comunicacion y relacién asidua entre el Ayuntamiento y la representacion
legal de trabajadoras y trabajadores, teniendo capacidad de Mesa
Negociadora en aquellos casos que el Convenio Colectivo o la Ley establezca
gue la misma es preceptiva.

La Comisién Especial de Personal se reunira con cardcter ordinario una vez al
mes y con caracter extraordinario cuando asi lo entienda necesario la
Presidencia de la Comisién o lo soliciten dos representantes de los Grupos
Municipales, el Comité de Empresa por mayoria de sus miembros o dos de los
tres representantes laborales.”

Don Javier Alvarez, portavoz de AS Zizur interviene en defensa de la mocién. Se refiere
a hacer un cambio en el Reglamento Organico amparado por la autonomia local de nuestro
Ayuntamiento para generar un érgano donde se pueda de alguna forma negociar entre la
parte politica o empresarial, en este caso el Ayuntamiento y los representantes de las
trabajadoras y los trabajadores, los cuales vienen denunciando que no tienen foro donde
tener presencia, por mucho que en el convenio asi lo plasme, por mucho que una mocién de
este propio Ayuntamiento asi lo acordase en la pasada legislatura, a pesar de que haya un
acuerdo de gobierno en el que se plantea que puedan ir ciertos representantes de los
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trabajadores a la Comision de Presidencia, y de forma autoritaria se decida por parte del
Presidente de la Comisidon que se deja de coger en el acta las intervenciones de esos
representantes alegando un informe juridico. Precisamente estos cambios en el reglamento
organico que planteamos, entendemos que dan cabida a que ya no se hagan
interpretaciones interesadas. Recuerda haber planteado alguna solucién en su momento a
ver si de alguna forma el equipo de gobierno hacia algo al respecto y generaba algun tipo de
organo, se hablaba de un consejo de participacion, se han planteado diferentes opciones,
pero nunca se han dado pasos para de verdad generar este tipo de puentes. Entienden, por
tanto, que la mocidn y la propuesta es clara, plantea modificar el Reglamento Organico, dice
le hubiese gustado poder exponerla en Junta de Portavoces que lleva desde agosto
solicitando verbalmente y por escrito al sefior Alcalde, no se convoca Junta de Portavoces y
no ha quedado mas opciéon que traerlo directamente al pleno para que entre todos
decidamos nuestra postura.

El Sr Alcalde puntualiza que efectivamente se iba a convocar una Junta Portavoces uno
de estos dias e incluso se hablaba del jueves hasta ver el lunes la documentacion que habia
presentado para el pleno.

D. Andoni-Serrano replica que esta mocién y la siguiente lo Unico que buscan es un
afan de notoriedad y no se puede legalmente llevar esta mocion. Aclara que el presidente de
todas las comisiones tiene que presidir la Comisidon y no considera que presidir la comisidn
sea algo autoritario. Existe un informe en el que se preguntaba si se tenian que recoger o no
la palabra y que ha traido mucha discusién, de hecho, no hemos aprobado ningun acta,
considerando que son fruto de negociacién haber aprobado los puntos seis y ocho
y ademas, en el caso del punto ocho de una negociacién fructuosa, entonces si que hay un
foro de negociacidn, que quizds no cumple las expectativas de la parte sindical de qué forma
acuden a la Comision pero también pueden reunirse con el resto de grupos. Precisa que las
comisiones especiales estan definidas en el articulo 124.3 del ROF y en el punto tres dice
textualmente “son comisiones informativas especiales las que el primer acuerdo y constituir
para un asunto concreto en consideracién de sus caracteristicas especiales de cualquier
tipo” y “estas comisiones se extinguen automaticamente una vez que hayan dictaminado o
informado sobre sobre el asunto que constituye su objeto, salvo que el acuerdo plenario que
las cred dispusiera otra cosa”, luego los articulos 4 y 5 también serian contrarios a la
creacioén a lo que usted trae en esa mocion, de una vez al mes, porque si que se habla de una
vez al afio en el punto cinco. Opina que en este afan de notoriedad intentando ganarse a la
parte sindical algunas cuestiones son mentira, que también vota en contra del acta porque
no se recoge la palabra, porque estd bien recogido en el informe el motivo por el cual no se
recoge el acta y no es por una cuestion autoritaria.

El Sr. Saiz menciona que el 28 de septiembre de 2017 s e aprobd en pleno una mocién
para que los representantes sindicales estuvieran en la Comisidn, de esa aprobacion se
cumplié que en efectividad estuvieran dos representantes. Nuestro grupo no estaba
satisfecho con esa actuacién e insistiamos en que tenia que haber como antes toda la
representacion sindical, se firmé una estructura de Comisiones que el sefior Alvarez también
firmé y en el pleno pasado dijo que las mociones estaban en su programa electoral, pues
esta concretamente creo que no figuraba en el programa electoral de AS. Aunque en la
legislatura pasada solamente iban dos representantes sindicales y no toda la representacién
sindical, a diferencia de nuestro programa electoral que si reivindicaba que fueran toda la
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representacion sindical como antes, se puede ver aqui un cierto oportunismo politico.
Considera que no hace falta crear una Comisién Especial de personal, y menos a estas
alturas de legislatura, seguimos insistiendo que tienen que estar en mejores condiciones, lo
pedimos, los invitamos y lo hemos conseguido, pero a estas alturas de legislatura crear una
nueva Comisidon cuando quedan meses y que después en la préxima se puede reestructurar,
no lo creemos conveniente, sobre todo porque hay herramientas suficientes. Afirma no
compartir las decisiones de nuestro compaiiero de Junta Gobierno y en este caso presidente
de la Comisién de Presidencia de que estén ahi, tengan voz, pero no se recojan sus
aportaciones en el acta. Pide normalidad, simplemente que ya que van a la Comisidon se
recojan las intervenciones como se recogen las de cualquier persona invitada pero depende
de esa voluntad de la Presidencia de la Comisidn. Por lo tanto, por estos razonamientos que
ha dado su postura va a ser contraria a esta mocion.

El Sr. Ocafia coincide en decir que también desde su partido ya expresaron malestar
en la situacion de los sindicatos, no entendiendo que pueden estar con voz y esa voz no se
recoja en un acta, no hay coherencia porque incluso seguir el acta tiene que ser complicado
cuando hay contestaciones de dichos sindicatos y existen vacios, situacion que deberiamos
solventar. Muestra estar de acuerdo en el tema de la mocién de la Comision Especial de
personal donde deben estar todos los partidos con una mayoria para el equipo de gobiernoy
los demas votaremos a favor o en contra de esas decisiones, criticaremos si ha habido o no
ha habido negociacidn y si se ha llegado a acuerdos. Anima al equipo de Gobierno a tener las
maximas reuniones con la parte sindical e intente llegar a acuerdos de cada uno de los
problemas y peticiones que se hacen e incluso tener reuniones de coordinacién mas o
menos periddicas y en las comisiones de Presidencia poder informar sobre ese tipo de
reuniones y a que se esta llegando, ahi decidiremos si estamos o no de acuerdo sobre la
linea de negociacién del equipo de gobierno. Anuncia que van a votar en contra de esta
mocidn.

El Sr. Zunzarren expresa que la comisidon especial que se propone no debe ser creada,
la Unica comisidn especial que se prevé es la de cuentas y la que se pretende crear en todo
caso, deberia ser una Comisién Informativa y como ya hemos visto sélo puede estar
integrada por los concejales, podrian asistir como invitados los miembros de la Comisién de
Personal, pero ese drgano complementario ya existe, la Comisién de Presidencia, Funcién
Publica y Seguridad Ciudadana, el foro ya estd creado. Comparte que es una irregularidad
gue llevemos dos afios sin aprobar las actas de las comisiones. Su criterio sigue siendo el
mismo, que toda persona que interviene en una de la Comision lo que diga conste, porque
luego hay réplicas, preguntas a las que puede haber una contestacidon que no consta porque
la ha dicho una persona que no es concejal aunque esto va en la mocidn siguiente. Creen
que tienen que votar en contra porque ven innecesario el foro.

El Sr. Alvarez replica al sr. Ocafia indicando que quien aprueba el convenio y la plantilla
organica es el Pleno. Y al sr. Saiz insiste en decirle que en 2017 su postura fue votar a favor
de ese planteamiento que hizo en su momento Zizur unido respecto a los derechos de los
trabajadores y trabajadoras. Entiende que aqui estamos hablando de canalizar nuestra
opinidn respecto de cosas concretas porque de todos los companeros y compaferas se
desprende que hay alguna problematica, se habla de malestar, pero no se dan soluciones y
no hay herramientas. Entiende que tenemos una autonomia local que se debe respetar y se
puede plantear por qué las herramientas son las que son y creemos que la autonomia local
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mas alla de que sea, esté garantizada, hay que ponerla en practica. Si no quieren Comision
cambienle el nombre y pongamos consejo, se llegd a hablar de un consejo de participacion,
darle forma, generar un reglamento, era una cuestiéon que habiamos planteado también,
un Consejo de Participacion donde pueda haber una mesa de negociacién. Afirma que hay
malestar de una mayoria de trabajadores y trabajadoras y entiende que hay que dar las
respuestas oportunas, respuestas que no se estan dando.

El Sr. Serrano responde a lo que ha venido diciendo el sefior Alvarez sobre que hay un
malestar que siempre quien se ha querido reunir con este concejal, con el gerente o incluso
con una jefatura, nunca hemos tenido ningun problema para reunirnos, suscitar cualquier
tipo de debate y cualquier tipo de solicitudes por parte de un trabajador y trabajadora o por
un sindicato concreto. Dice ha dado a entender que estamos a malas y eso es mentira,
porque al igual que yo para la plantilla organica me tendré que reunir grupo a grupo para
intentar conseguir los apoyos suficientes para sacarla adelante, lo mismo pasa con los
sindicatos, no tiene que ser un foro concreté en el que estemos todo el mundo, porque igual
hay unas reivindicaciones sindicales, una plataforma del convenio que tienen que ir Grupo a
Grupo intentando recabar los apoyos y pueda llegar a pleno. Afirma que cualquier
sindicalista y cualquier trabajador de este Ayuntamiento si quiere contactar con cualquiera
de las diecisiete personas que componemos esta corporacion no tiene problema vy si quiere
hacerlo por una via formal lo puede hacer mediante instancia general y cree que todos los
grupos municipales nos hemos querido reunir y en mi caso, como concejal de Funcién
Publica me he reunido con quien quiera, cuando quiera y cuando lo haya necesitado, no he
puesto ninguna pega. Ademas estd el gerente, creo que con mucha paciencia, con mucha
profesionalidad, al que injustamente se le ha tratado por la parte sindical, con bastantes
malas formas y creo que él jamas ha tenido otra cosa que no sea un trato educado. Todas las
solicitudes que tiene de los y las trabajadoras de esta casa nos las ha pasado al equipo de
gobierno a la mayor brevedad posible.

El Sr. Ocafia dice al sefior Alvarez respecto a lo dicho que aqui en el pleno se aprueba
el convenio, igual no ha analizado lo que acaba de decir, pero entiende que el convenio
cuando llega aqui estd negociado entre las dos partes y evidentemente lo tenemos que
aprobar. Cree que cada parte tiene que hacer su papel, nosotros vigilantes de que realmente
se cumplan los derechos de cada una de las partes legitimas, de negociar, de poder llegar a
acuerdo, de poder reunirse, de poder tener un canal de comunicacién con la otra parte y
luego respetar los acuerdos a los que se llegue.

El Sr. Alvarez objeta al sr. Ocafia que ha querido malinterpretar las palabras, confirma
que la parte politica empresarial tiene que aprobarlo en esta mesa, pero en 2016
efectivamente, quienes aprobaron este convenio y quienes votaron en contra lo hicieron
tras participar activamente en la mesa de negociacidon. Increpa que parece no le preocupa
que fuese ese el ultimo Convenio y que haya perdido la vigencia desde hace mas de seis
afos. Termina leyendo textualmente lo que dice la mayoria sindical y publicado en una
revista municipal.

Doiia Cristina Fabo, secretaria del Pleno municipal interviene informando. Puesto que
se han hecho bastantes referencias sobre la legalidad del acuerdo de la mocién que se ha
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propuesto considero que no es conforme a derecho. Es decir, que la autonomia local, tal
como ha determinado el sefior Alvarez se tiene que desarrollar conforme al ordenamiento
juridico y en este caso creo que no se prevé este tipo de dorganos, estas comisiones
especiales que ya habéis dicho los concejales que son otro tipo de érganos que reldnen otro
tipo de personas. En ese sentido, ademds a esta Comisidn de Personal se le atribuye una
capacidad de negociacién semejante a una mesa negociadora y para eso ya tenemos la mesa
negociadora prevista en el texto refundido del Estatuto de Personal funcionario, que creo
que ese es el érgano correcto y conforme a derecho que en su caso se deberia crear,
constituir y regular.

No produciéndose mas intervenciones, Se rechaza la mocién conforme al siguiente
resultado:

Votos a favor: 1 (don Javier Alvarez Montero)

Votos en contra: 15 (don Jon Gondan Cabrera, dofia Piluka Garcia Castellano, don
Andoni Serrano Zabalza, don Ales Mimentza de Irala, don José Angel Saiz Aranguren, dofia
Elena Petri Navarlaz, don Karlos Teres Sueskun, don Vicente Azqueta Navarlaz, doia
Marina Aramendia Rodriguez, dofia Silvia Gonzdlez Martinez, doifla Maria Jesus Nieto
Irastorza, don Félix Castor Zunzarren Fernandez, don Ricardo Ocafia Ruiz, don José Ruiz
Garrido y dofia Ana Reguildn Delgado)

Abstenciones: 0

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta

14.- MOCION PARA LA MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE LAS COMISIONES
INFORMATIVAS.

Punto 14
Se da lectura a la mocion.

El Ayuntamiento de Zizur Mayor, de acuerdo con el principio de autonomia local que le
permite adaptar su Reglamento Orgdnico a las necesidades especificas, ACUERDA:

2. MODIFICAR EL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

Dar nueva redaccidn a los articulos 76 y 81 del Reglamento Organico:

“Articulo 76. Las Comisiones Informativas estaran integradas por un nimero
de personas, incluido quien la presida, atendiendo a la proporcionalidad
existente entre los distintos grupos politicos representados en la Corporacion,
con el criterio de una persona representante por cada tres personas
concejalas o fraccidn.
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No obstante, cualquier persona concejala no integrante de una Comisién
puede acudir con voz pero sin voto a las sesiones de cualquier Comisién.

La Presidencia podrd invitar a una vecina o vecino interesado para que, sin
derecho a voto, acuda a las Comisiones durante el transcurso del debate de
un determinado punto que resulte de su incumbencia.

En todo caso, cuando una persona concejala no pueda asistir a la Comisién
Informativa y no exista suplente, podra solicitar amparo a la Presidencia de la
Comision que tendra la obligacion de invitar a una persona colaboradora del
Grupo Municipal si bien esta no podrd en ningin caso votar dictdmenes ni
recibir retribucién econémica alguna.

Los Grupos Municipales podran registrar en el Ayuntamiento hasta un
maximo de tres personas colaboradoras, siendo requisitos para que adquieran
tal condicidn que sean mayores de edad y estén empadronadas en Zizur
Mayor.”

“Articulo 81. De cada reunidn se levantara acta en la que consten los nombres
de las personas vocales asistentes asi como de personas invitadas, asuntos
examinados y dictdmenes emitidos archivdndose las actas con numeracién
correlativa y llevandose los dictdmenes a los expedientes que los motivan.

En las actas apareceran las intervenciones de todas las personas participantes
en la reunién, con independencia de la calidad en la que acudan.”

Don Javier Alvarez, portavoz de AS Zizur interviene en defensa de la mocién. Cree que
hay que facilitar la participacion politica de todos los grupos municipales, entendiendo por
grupos municipales con cierta amplitud, desde la perspectiva de la de la perspectiva de la
autonomia local y en cuanto a la participacion de los representantes politicos y de posibles
personas que colaboren con los grupos municipales, insiste se ha hecho en legislaturas
anteriores, es algo que se puede plantear perfectamente y entendemos que ganariamos en
democracia no impide que podamos tener comparieros y companeras que puedan plasmar
la opinidn del Grupo municipal en aquellas reuniones en las que se esta hablando de temas
gue afectan a Zizur. También planteamos efectivamente a todas las personas, con
independencia de cual sea el papel que van a ocupar en la sesién informativa se le recoja el
acta. Solicita al resto de compafieros y compafieras que apoyen nuestra la propuesta.

Dofia Cristina Fabo, Secretaria del Pleno Municipal interviene informando. En relacion
con la mocién, nuevamente intervengo en advertencia de legalidad, de ilegalidad en este
caso porque bueno y me remito al informe ya que emiti en el 2016 , ya en aquel aino sobre
quienes forman parte de las comisiones informativas y en él se establecia que las comisiones
informativa , en rof, que yo creo que sus articulos ya nos hemos referido hoy, estan
integrados exclusivamente por concejales y concejalas de forma que no es posible que
acudan personas ajenas a la corporacion, en cuanto a hacer personas invitadas con la
Comision Informativa la normativa recoge que se puede invitar a personal o miembros de la
Corporacién a efectos informativos o representantes de las asociaciones o entidades a qué
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se refiere el Articulo 72 de la Ley de Bases de Régimen Local, esto es asociaciones para la
defensa de los intereses generales o sectoriales de los vecinos a los solos efectos de
escuchar su parecer o recibir su informe respecto de un tema concreto, las personas que
establecen la mocidn realmente no se encuentran incluidas en ninguna de estas dos
categorias, de forma que tampoco podrian ser invitadas. Y en cuanto al constar en actas, me
remito también al informe que emiti en su momento en el aino 2020, en la que se decia que
en las actas se debian recoger los aspectos recogidos en el articulo 109 del rof, debiéndose
recoger las opiniones y deliberaciones de personas no adscritas como miembros en las
citadas comisiones. Entonces, en este sentido, yo la verdad es que la Comisién Informativa
yo creo que de Presidencia se estaba teniendo una anomalia que es la intervencién de
representantes sindicales en la misma, que no podrian ser personas invitadas conforme a lo
que establece la normativa. Estan siendo invitadas, entonces tampoco se deberian recoger
sus intervenciones no asi igual otras personas invitadas a la Comisidn que si que se
encuentran dentro de las categorias de personas que pueden ser invitadas.

El Sr. Serrano hace menciéon a la advertencia de ilegalidad de la de la mocidn.
Considera que el sr. Alvarez ha sido duro con las personas que trabajan uno solo y ahora que
le ha cambiado la situacidon trae esta mocién para ver si puede venir otra persona
colaboradora. También desde punto de vista legal vota a favor de una mocién con una
advertencia de ilegalidad de la secretaria. Apunta que su grupo ya lo tenia claro por las
razones que le ha dado, y desde luego no es precisamente su grupo y usted la persona mas
idénea para defender esta mocion con el comportamiento que ha tenido.

El Sr. Ocafla comparte y suscribe las palabras del sr. Serrano. Pide no traiga ni sus
problemas del partido ni sus problemas personales a este ayuntamiento, aunque le pueda
entender y pueda empatizar, lo que no vamos a hacer es jugar a modificar los reglamentos a
antojo dependiendo qué situacién personal o politica se tiene.

El Sr. Saiz sefiala que después de escuchar la ilegalidad poco se puede decir con
respecto al voto. Cree que la modificacidon de un reglamento orgdnico merece mas que una
mocidn, merece mds trabajo, un proceso, unas reuniones, igual también una mesa
negociadora para ver que se puede cambiar y que no se puede cambiar, porque si es legal se
puede introducir en una futura modificacién del Reglamento. Anuncia que su grupo votara
en contra de la mocién que aqui se presenta.

El Sr. Zunzarren apoya que los grupos municipales unipersonales pudieran proponer a
una persona que les represente o que haga de oido, sin voto ni retribucion alguna. También
estd de acuerdo con lo planteado del tema que se recoja en acta, lo que llevan diciendo
mucho tiempo, intervenciones de las personas que acuden. Cree que la sra. secretaria ha
dicho una cosa muy importante sobre que a la Comisién de Presidencia no pueden acudir los
miembros de la Comisién de Personal, entonces, estamos incumpliendo y a ver cdmo se
soluciona. Anuncia que puesto que hay una advertencia de ilegalidad van a votar en contra,
pero si que se deberia dar una vuelta a este tema y ver cdmo se puede solucionar si hay una
posibilidad de interpretacidn que nos puede salvar el tema.

El Sr. Alvarez cree que caben otras interpretaciones, respeta pero no comparte la
interpretacidn de la sra. Secretaria que se tiene que advertir cuando se entiendan por parte
de quien tiene legalmente establecida esa facultad. Considera que la autonomia legal les
permite plantear este tipo de modificaciones y van a seguir pidiendo el voto a favor.
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Muestra estar de acuerdo con el sefior Saiz, lo querian tratar desde agosto que le pidid
verbalmente al sefior Alcalde una Junta de Portavoces. Estamos de acuerdo que las cosas
hay que trabajarlas y efectivamente no son las formas, el problema es que cuando no sé nos
dan otras herramientas que venir aqui directamente las tenemos que utilizar.
Entiende que cada cual y que es dificil con la advertencia que ha hecho la sefiora secretaria,
sin embargo, entiende que no se estd cumpliendo ninguna ilegalidad.

No produciéndose mas intervenciones, Se rechaza la mociéon conforme al siguiente
resultado:

Votos a favor: 1 (don Javier Alvarez Montero)

Votos en contra: 15 (don Jon Gonddan Cabrera, dofia Piluka Garcia Castellano, don
Andoni Serrano Zabalza, don Ales Mimentza de Irala, don José Angel Saiz Aranguren, dofia
Elena Petri Navarlaz, don Karlos Teres Sueskun, don Vicente Azqueta Navarlaz, dona
Marina Aramendia Rodriguez, dofia Silvia Gonzdlez Martinez, dofia Maria Jesus Nieto
Irastorza, don Félix Castor Zunzarren Ferndndez, don Ricardo Ocafia Ruiz, don José Ruiz
Garrido y dofia Ana Reguildn Delgado)

Abstenciones: 0

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta
- Siendo las 20:45 h. se ausenta el Sr. Ruiz
15.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE RENUNCIA COMO CONCEJAL.

Punto 15

El Sr. Alcalde advierte que se ha presentado un escrito a Ultima hora, tratandose de la
renuncia al acta de concejal del Sr. Alvarez.

El Sr. Alvarez justifica la urgencia al ser un escrito presentado hoy por registro y
considera un tramite burocratico.

Se procede a la votacién de la inclusidn del punto en el orden del dia.
Se aprueba su inclusién conforme al siguiente resultado:

Votos a favor: 14 (don Jon Gondan Cabrera, dofia Piluka Garcia Castellano, don
Andoni Serrano Zabalza, don Ales Mimentza de Irala, don José Angel Saiz Aranguren, doiia
Elena Petri Navarlaz, don Karlos Teres Sueskun, don Vicente Azqueta Navarlaz, dofia
Marina Aramendia Rodriguez, dofia Silvia Gonzdlez Martinez, dofia Maria Jesus Nieto
Irastorza, don Félix Castor Zunzarren Fernandez, don Ricardo Ocafia Ruiz y dofia Ana

Reguildn Delgado)

Votos en contra: 0
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Abstenciones: 1 (don Javier Alvarez Montero)

Se da lectura al escrito de renuncia.

Visto escrito, de fecha 27 de octubre de 2022, con nimero de Registro General de
Entrada 5119, presentado por Javier Alvarez Montero, por el que formaliza su renuncia al
cargo de concejal del Ayuntamiento de Zizur Mayor,

Visto igualmente el escrito, de fecha 27 de octubre de 2022, con nimero de Registro
General de Entrada 5120, presentado por Ivan Mendiéroz Muro, siguiente en la lista
electoral proclamada por Acciéon Social Zizur (AS Zizur) en el Boletin Oficial de Navarra n2 83
de fecha 30 de abril de 2019, por el que formaliza su renuncia a ocupar el cargo de concejal
del Ayuntamiento de Zizur Mayor.

Visto por ultimo el escrito, de fecha 27 de octubre de 2022, con nimero de Registro
General de Entrada 5121, presentado por Maria Manuela Rodriguez Ibafiez, siguiente tras el
Sr. Mendiéroz Muro en la lista electoral proclamada por Accién Social Zizur (AS Zizur) en el
Boletin Oficial de Navarra n2 83 de fecha 30 de abril de 2019, por el que confirma su
disposicidn a ocupar el cargo de concejala del Ayuntamiento de Zizur Mayor,

Teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 9.4 del Real Decreto
2.568/1.986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, una de las causas de pérdida de
la condicion de concejal o concejala es la renuncia que deberd hacerse efectiva por escrito
ante el Pleno de la Corporacién. Considerando el articulo 182 de la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio del Régimen Electoral General, en cuanto a la atribucién de la vacante al
candidato o candidata de la lista a quien corresponda, atendiendo a su orden de colocacion.

Vista, asimismo, la Instrucciéon de la Junta Electoral Central de 10 de julio de 2003,
respecto a la toma de conocimiento por parte del Pleno de la renuncia y la necesidad de
remitir certificado del acuerdo adoptado, indicando el nombre de la persona que, a juicio de
la Corporacién, corresponde cubrir la vacante,

SE ACUERDA:

1) Tomar conocimiento de la renuncia formulada por Javier Alvarez Montero en su
cargo de concejal del Ayuntamiento de Zizur Mayor integrado en el grupo municipal
de Accidn Social Zizur (AS Zizur).

2) Tomar conocimiento de la renuncia a ocupar el cargo de concejal formulada por Ivan
Mendiéroz Muro, siguiente en la lista electoral (concretamente el tercero)
proclamada por Accion Social Zizur (AS Zizur).

3) Remitir certificacidon de este acuerdo a la Junta Electoral Central, a fin de que por ésta
se expida credencial acreditativa de la condicién de concejala de este Ayuntamiento
a nombre de Maria Manuela Rodriguez Ibanez, siguiente candidata por orden de
lista, en concreto, la niUmero cuatro de la candidatura de Accidn Social Zizur (AS Zizur)
en las pasadas elecciones celebradas el 26 de mayo de 2019.
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4) Dar traslado del presente acuerdo a las personas interesadas para su conocimiento y
efectos oportunos.

El Sr. Alvarez comenta brevemente que es un tramite burocratico de renuncia como
concejal y que los motivos los dara en el acto que tiene programado su partido.

El Pleno queda enterado.

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta

16.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Punto 16

No se presentan ruegos y preguntas

Constan las intervenciones integras en el videoacta adjunta.

Y no habiendo mds asuntos que tratar, siendo las veinte horas y cincuenta y cuatro

minutos del dia sefalado al comienzo se levanta la sesién por orden del Sr. Presidente, se
extiende la presente Acta en --pliegos de Papel Especial de la Comunidad Foral de Navarra,

numeros del ----- al -—--—---- , firmados y rubricados al margen y al final por el Sr. Alcalde, de lo
gue yo, como Secretaria doy fe.
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