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1.- DECLARACION DE LA URGENCIA.

Punto 1.

Pleno extraordinario y urgente 10 de enero de 2020.

En la Sala de Sesiones del Ayuntamiento de
Zizur Mayor — Zizur Nagusia, siendo las ocho
horas y treinta minutos del dia DIEZ DE
ENERO DE DOS MIL VEINTE, por el sefior
Alcalde, don Jon Gondan Cabrera y con la
asistencia de las sefioras y sefiores
concejales que al margen se relacionan, se
reine en sesion EXTRAORDINARIA vy
primera convocatoria, previamente
efectuada en forma reglamentaria, el Pleno
del Ayuntamiento, asistida por la Secretaria
gue suscribe y da fe del acto.

El motivo de la urgencia es el cumplimiento
del plazo prescrito para la resolucién del
expediente de resolucion culpable del
contrato de obras de Edificio Socio- Deportivo
en Ardoi Norte, asi como el reinicio de su
ejecucion.

Abierta la sesion y declarada publica por la
Presidencia, previa comprobacion por
Secretaria del quérum de asistencia preciso
para ser iniciada dicha sesidn de acuerdo con
el articulo 79 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de Administracidon Local de Navarra y
demads de general aplicacién, se procede a
conocer de los asuntos que componen el
orden del dia.



El Sr. Alcalde justifica la urgencia de la presente sesion, resultando declarada
por asentimiento undanime.

2.- RESOLUCION CULPABLE DEL CONTRATO DE OBRAS DE EDIFICIO SOCIO-
DEPORTIVO EN ARDOI NORTE DE ZIZUR MAYOR.

Punto 2.

Se da lectura al dictamen emitido al efecto.

El Ayuntamiento de Zizur Mayor, en fecha 29 de junio de 2017, adoptd acuerdo por el
gue se aprueba el proyecto de obras “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor”, se contratan las Obras de “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor” previstas en el anterior proyecto, se aprueba el expediente de contratacion, se
dispone la apertura del procedimiento de adjudicacion y se aprueba el gasto de
2.127.498,19 € euros IVA excluido.

Tras ello, se publicé en el Portal de Contratacién de Navarra anuncio de licitacion en el
gue se puso a disposicion de todos los licitadores tanto el proyecto, con todos sus
documentos, el pliego administrativo y el pliego de prescripciones técnicas. Todos
estos documentos forman parte del contrato y vinculan a las partes en todo su
contenido, previéndose obligaciones que debe cumplir el adjudicatario para la debida
ejecucién del contrato.

En lo que interesa a este expediente es preciso destacar los siguientes aspectos
incluidos en el PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y EN EL
PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES:

PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

Clausula 1:

“Las obras que se pretende contratar deberan realizarse con sujecién estricta al
Proyecto redactado y su separata econdmica que sirven como _documento base de
licitacién.”

Clausula 3.-

“VALOR ESTIMADO E IMPORTE LICITACION DEL CONTRATO.
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El valor estimado del contrato de obra asciende a la cantidad de dos millones
trescientos cuarenta mil doscientos cuarenta y ocho con un céntimo de euro
(2.340.248,01 €), IVA no incluido.

El presupuesto base de licitacion sobre el que se presentaran ofertas asciende a la
cantidad de dos millones ciento veintisiete mil cuatrocientos noventa y ocho con
diecinueve céntimos de euro (2.127.498,19 €), IVA NO INCLUIDO; no admitiéndose ni
las ofertas que superen dicho importe maximo, ni aquellas que sdlo incluyan parte de
los trabajos a los que se refiere el condicionado técnico de este pliego.

El gasto para la realizacion de la asistencia se financiard con cargo a la partida
correspondiente del presupuesto de gasto del afio 2017.”

Clausula 4:

“4.- REALIZACION DEL TRABAJO. PLAZO MAXIMO DE EJECUCION DEL CONTRATO Y
PLAN DE OBRA. DEMORA.

Los trabajos que se ejecuten se ajustaran a la legislacion vigente, a las estipulaciones
contenidas en este pliego de clausulas administrativas y en el de prescripciones
técnicas, asi como en las condiciones técnicas recogidas en el Proyecto de Obras.

Se ajustaran también a los criterios y directrices gue marquen tanto la direccidn
técnica como los servicios técnicos municipales.

Los trabajos daran comienzo con la firma del Acta de Comprobacion del Replanteo por
parte de los Servicios Técnicos de este Ayuntamiento, la Direccidn Facultativa de las
obras y el Adjudicatario, la cual debera extenderse a partir del dia siguiente a la firma
del contrato administrativo.

Las obras deberdn quedar totalmente terminadas en el plazo de TRESCIENTOS DIAS
NATURALES, contados desde la firma del Acta de Comprobacién del Replanteo, o en el
plazo que sefiale en su oferta el adjudicatario, en el caso que éste ultimo sea inferior.

Tal y como ya se ha sefalado en el apartado anterior de este Pliego, el plazo
establecido para la ejecucidn de la totalidad de las obras es de 300 dias naturales. No
se _consideraran las ofertas que planteen plazos inferiores de ejecucién a 220 dias
naturales

En la oferta técnica de los licitadores debera incluirse un planing de obras, con
indicacion del camino critico, en el que quede justificado el plazo que se oferte en cada
caso. En este cronograma, también se incluira un desglose de la inversién prevista por
mensualidades sin coeficiente reductor de su oferta.

Una vez adjudicada la obra, y previamente al inicio de la misma, el contratista debera
reestudiar el cronograma, ajustandolo a las fechas concretas en que se desarrollaran
las obras y con fecha de comienzo segun la firma del acta de comprobaciéon del
replanteo, a la que se adjuntard como anexo. Este planing sera el que sirva de base al
seguimiento por parte de la propiedad y la Direccion de Obra para el control de plazos.
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A su vez y durante la ejecucién de los trabajos se exigird un reestudio del planning
mensual en los que se recogeran los ajustes que se vayan produciendo v que se
adjuntard a cada certificacion de obra.

Los incumplimientos en los plazos de ejecucién del contrato, asi como los del resto de
condiciones establecidas en el presente pliego serdn sancionados de conformidad con
lo dispuesto en los preceptos de aplicacidon de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de
Contratos Publicos, articulo 103, sin perjuicio de la indemnizaciéon en su caso de los
danos y perjuicios causados.”

Clausula 7
“SOBRE 2. DOCUMENTACION TECNICA Y SOCIAL
1. CONTENIDO PROPUESTA TECNICA.

La propuesta técnica deberd contener la documentacion que el concursante estime
necesaria para que la mesa de contratacién pueda conocer y valorar su propuesta. Por
razones de eficacia en la documentacion técnica, esta deberd ser clara, adecuada y
especifica al contrato con el detalle y coherencia, y no podran introducirse catalogos,
presentaciones de empresa ni otros documentos innecesarios. Se indica la ocupacién
maxima de la documentacion con formatos normalizados y letra “Arial” 10 o similar. En
concreto, y con caracter no exhaustivo, deberdn tratarse los siguientes aspectos:

¢ Memoria sintesis explicativa del planteamiento de la obra y su desarrollo,
métodos constructivos a_emplear, capacidad e idoneidad de los recursos
aportados incluso con referencias aplicadas en otras obras etc. Se admitira una
extension maxima en papel de 3 paginas UNE-A4 y para la parte grafica 2
paginas UNE-A3.

* Plan o programa de trabajos con grado de detalle suficiente, cuantificados
econdmicamente segun proyecto e indicando los diferentes recursos asignados
para la_ejecucion en plazo del contrato y su camino critico en relacién al
proyecto. (para su mejor comprensién los diferentes diagramas fechados
temporalmente, deberan considerar como fecha de inicio el 01/01/2018). Se
indicardn las propuestas de fases de actuacion diferenciada que se planteen. Se
admitira una extension maxima en papel de 6 paginas UNE-A4 y para la parte
grafica 3 paginas UNE-A3.

e Estimacion y tratamiento de las diferentes afecciones. Propuesta de
implantacion y acopios. Seguimiento de la obra. Se admitirda una extension
maxima en papel de 3 paginas UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.

* Organizacion indicacion y participacion de los medios y servicios adscritos a la
obra, ya sean propios o ajenos (adjuntar compromiso los mas significativos)
para la realizacidn de las obras. Se admitird una extensién maxima en papel de
6 paginas UNE-A4 y para la parte grafica 2 paginas UNE-A3.
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e Problematica de ejecucion que pueda suscitar la obra v el analisis del proyecto
con el conocimiento de puntos criticos, particularidades u omisiones incluso
contradicciones o unidades interpretables que se detecten, con propuestas
para solventarlas en consonancia al proyecto v sin que impliguen alteraciones
sustanciales. Se admitira una extensién maxima en papel de 5 paginas UNE-A4
y en todo caso un anexo de mediciones.

e Plazos de ejecucién Se detallarad por un lado la disponibilidad y compromiso
para la reduccion de los plazos administrativos previos al inicio de la obra
expresado en dias desde la comunicacién, considerando que como minimo
para su valoracion la reduccidn de plazos deberd ser de un 50 % vy, por otro
lado, la duracidon de la actuacién en dias naturales contdndose el mismo, a
partir del dia siguiente a la realizacion de la comprobacién del replanteo. Fuera
de los limites establecidos en los criterios de valoracidn no se valoraran ofertas
en este apartado.

2. CONTENIDO PROPUESTA SOCIAL.

La propuesta social deberd contener la documentacion que el concursante estime
necesaria para que la mesa de contratacidon pueda conocer y valorar su propuesta. En
concreto, y con caracter no exhaustivo, deberan tratarse los siguientes aspectos:

Participacion de empresas CIS, CEE y EES. Debera presentar detalle de la cuantia y el
propio acuerdo Compromiso de subcontratar en porcentaje del presupuesto de
ejecucion del contrato con Centros Especiales de Empleo, Empresas de Insercidn,
Empresas no lucrativas o de economia solidaria, u otras equivalentes o con politicas
acreditadas de Responsabilidad Social, al menos la parte relativa a los trabajos de
limpieza final. Se detallaran los trabajos a realizar, las personas, y jornadas con el
importe econdmico (PEM sin considerar baja) y desglosadas para cada trabajo. Para la
valoracion en este apartado, sera necesaria la contratacion minima del equivalente al
menos 1 persona para 6 meses de contrato.

La utilizaciéon de politicas de IGUALDAD en la empresa. Deberd presentar la
documentacion relativa a estos aspectos de la empresa.”

Clausula 16
“16.- REVISION DE PRECIOS

El contrato se hace a riesgo y ventura del contratista. De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 116 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, no cabra
revision de precios. A estos efectos se entiende gue las ofertas presentadas

Pleno extraordinario y urgente 10 de enero de 2020.



comprenden previsiones econdmicas suficientes para la realizacion del contrato
durante la vigencia de este.

Clausula 18
“18.- RESOLUCION DEL CONTRATO

Se sefialan como causas de resolucién del contrato de obra las previstas en los
articulos 124 con caracter general, y 139 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio.

El procedimiento para su declaracion y efectos se ajustara a lo dispuesto en dicha Ley
Foral.

Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del adjudicatario sera
incautada la garantia v deberd, ademads, indemnizar a la Administracion los dafios y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada.

Serd causa de resolucion del contrato con sancion y pérdida de la fianza el abandono
manifiesto del trabajo por parte del adjudicatario, respondiendo éste ademas de los
perjuicios gue se originen con la rescision.”

Clausula 19
19.- RESPONSABILIDAD DEL ADJUDICATARIO

La ejecucidn del contrato se realizard a riesgo y ventura del adjudicatario. El contrato
se ejecutara con sujecioén a las clausulas del mismo, a las estipulaciones del presente
pliego y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacién diere al
adjudicatario la Administracién contratante.

El adjudicatario sera responsable de la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y
de las prestaciones y servicios realizados, asi como de las consecuencias que se
deduzcan para la Administracidn o para terceros de las omisiones, errores, métodos
inadecuados o conclusiones incorrectas en la ejecucién del contrato.”

PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARTICULARES

Clausula 4

“El contratista deberd solicitar al inicio de la obra,la elaboracién de un listado de las
muestras de los diferentes materiales prescritos en el proyecto a la Direccidon
Facultativa cuya idoneidad requiera aprobacién previa por su parte. El contratista
estard obligado a su presentacion en obra en el plazo maximo de dos semanas, y en
cualquier caso, dos semanas antes de su puesta en obra que debera conservarse a pie
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de obra. Durante el tiempo que dure la misma y no se podrd variar sin autorizacion
escrita previa. Se exigird y trasladard certificado de sus caracteristicas y homologacién
para las muestras presentadas.

El contratista estard obligado a poner en conocimiento, mediante comunicacion
escrita, a la Direccion Facultativa y al Ayuntamiento, de todas y cada una de las
empresas _gue sean subcontratadas. Las empresas subcontratadas deberdn ser
contratadas, al menos, con un mes de antelacion a su incorporacion a la obra. Durante
este periodo de un mes, deberan al menos mantener una reunién de trabajo con los
representantes de la Direccién Facultativa y el jefe de obra de la empresa
adjudicataria, para la resolucion de todos los extremos que precisaran aclaracién.”

Clausula 10

“El jefe de obra sera el presentado por la contrata en su oferta de licitacion. En el caso
de que la empresa plantee su sustitucion debera ser aprobado tanto por la Direccién
de Obra como por el Responsable del Contrato. Asi mismo, el Responsable del
Contrato se reserva el derecho de solicitar en cualquier momento del contrato su
sustitucién, debiendo aportar la empresa adjudicataria en el plazo de 4 dias un nuevo
candidato para su aprobacién. Su incorporacién en la obra deberd hacerse efectiva en
un plazo no superior a 5 dias.

(err)

El contratista deberd actualizar el cronograma de obra mensualmente y/o a
requerimiento de la Direccion de Obra o propiedad, tal y como se recoge
anteriormente en éste pliego.”

Clausula 11
“11. ORDENES AL CONTRATISTA

El “Libro de Ordenes” se abrira en la fecha de comprobacién del replanteo y se cerrara
en la recepcidn de las obras.

Durante dicho tiempo estara a disposicion de la Direccion de la obra que, cuando
proceda, anotard en él las drdenes, instrucciones y comunicaciones que estime
oportunas, autorizandolas con su firma.

El contratista estard también obligado a transcribir en dicho Libro, por si o por medio
de su delegado, cuantas érdenes o instrucciones reciba por escrito de la Direcciéon, y a
firmar, a los efectos procedentes, el oportuno acuse de recibo, sin perjuicio de la
necesidad de un posterior autorizacion de tales transcripciones por la Direccion, con su
firma en el Libro indicado. Efectuada la recepcién, el “Libro de Ordenes” pasard a
poder de la propiedad, sin bien podra ser consultado en todo momento por el
contratista.”
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Clausula 12
“12. VIGILANCIA DE LAS OBRAS.

El _contratista tendrd en todo momento, la obligacién de obedecer las érdenes e
instrucciones que, por escrito, le sean dictadas por el personal designado por el
Ayuntamiento para la vigilancia y control de las obras, tanto en la realizacién de los
trabajos como en la forma de su ejecucion.

La Administracion contratante, por medio del personal que considere oportuno
ejercera el control de los trabajos comprendidos en este contrato, comprometiéndose
la empresa adjudicataria a facilitar la practica del control al personal encargado.”

El Ayuntamiento de Zizur Mayor, en fecha 20 de octubre de 2017, adjudico el contrato
de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” a ERAIKUNTZA
BIGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) en la cantidad de 2.053.035,75 € (IVA excluido)
y con un plazo de ejecucidon de 220 dias naturales, todo ello de conformidad con el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares anteriormente referido, asi como de la oferta técnica presentada por la
adjudicataria.

Cabe advertir que EBA S.L. en el momento que se presenta a esta licitacién acepta y
asume su condicionado asi como el proyecto que le sirve de base. Asimismo, declara
haber analizado el proyecto pormenorizadamente con comparacion incluso de las
mediciones del proyecto y las tomadas por la misma, y hace una oferta con una baja
econdmica.

En lo que interesa a este expediente es preciso destacar las siguientes cuestiones
previstas en la OFERTA FORMULADA POR LA ADJUDICATARIA EBA S.L, que fueron
objeto de valoracién para su adjudicacion conforme a los criterios de adjudicacién
indicados y que le vinculaban en la ejecucién del presente contrato:

- EBA SL aseguraba disponer de los medios necesarios para la correcta ejecucion
de la obra, avalada por la experiencia de la empresa y de sus empleados en la
construccion de edificios similares, indicando que los mismos contaban con 10
0 mas anos de experiencia en la empresa y en la realizacién de obras similares.

- EBA S.L. presentd dentro del Plan o programa, incluido en su oferta, las
siguientes propuestas:
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0 Su justificacion de rendimientos para ejecutar la presente obra
conforme al plazo ofertado, teniendo en cuenta:

®= Los rendimientos y numeros de equipos destinados en cada
actividad y en concreto en lo que respecta a las instalaciones
cuya participacion es fundamental en el desarrollo de estas
obras.

= Los plazos de fabricacion y entrega de los materiales,
presentando al comienzo de obra muestras, fundamentalmente
de aquellos que tengan un periodo de fabricacién mas largo para
tenerlos con antelacién de acuerdo al Plan de Obra.

= |as actividades criticas detectadas, dedicando una mayor
atencion para evitar retrasos.

=  Posible solape entre distintas actividades.

0 Indicaba que la obra es un elemento vivo, con multiples y sucesivos
cambios originados por imprevistos dificiles de valorar.

Por ello, proponia las siguientes medidas en los supuestos de desfases en la
planificacion, comprometiéndose a plantearlas a la Direccidon Facultativa quien tendria
la ultima decision sobre éstas:

= |ncrementar el nUmero de recursos de una o varias actividades.

= Ajustar las vinculaciones y precedencias entre tareas.

= Ampliar los dias y horas laborales en el calendario de uno o
varios recursos determinados.

= Realizar turnos nocturnos de trabajo.

= Analizar el proceso constructivo y plantear la posibilidad de
cambiar el “modus operandi” en la ejecucién de algunas
actividades, incluso alterar la secuencia propuesta en la
ejecuciéon de las mismas, variando las relaciones entre unidades
afectadas. Es decir analizar de nuevo la ruta critica y sus posibles
variaciones.

0 Descripcidon del programa de trabajo sefalando expresamente que en la
fase de inicio de obra “se estudiardn y resolverdn las posibles
indefiniciones de proyecto que hayan sido detectadas previamente, y se
aclarardn junto con la Direccion Facultativa las dudas gue existan para
la correcta ejecucion de los trabajos”.
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Asimismo, apuntaba que los trabajos en las instalaciones comenzarian con su
replanteo y la resolucién de nudos durante el primer mes de obra.

Acto seguido, presentaban el Plan de obra ofertado con todas las tareas previstas
calendarizadas.

- EBAS.L. present6 declaracidn sobre organizacion, indicacion y participacion de
los medios en la que senalaba que en caso de resultar adjudicataria adscribiria
a la ejecucién del contrato los medios humanos y materiales suficientes para
ello.

- EBAS.L. declaré en su propuesta que habia verificado que disponia de toda la
documentacién necesaria y que la misma estaba completa, con la precision y
extension suficientes para la légica definicion de las obras a fin de que pudieran
ser ejecutadas.

- En el andlisis del proyecto pormenorizado por capitulos, EBA S.L. adjunté un
anexo con el comparativo de las mediciones del proyecto y las comprobadas
por EBA, correspondientes al 70% de la obra con el precio de licitacidon de
Ejecuciéon Material con el fin de poder apreciar la repercusion econdmica de
los errores de medicidn detectados.

Considerd que el resultado de dichos errores suponia una reduccion en el presupuesto
de ejecucion material de licitacién de 39.875,21 €.

- EBA S.L. presentd un compromiso de ejecucidn de las obras contenidas en el
proyecto desde la firma del contrato de 220 dias naturales.

- EBA S.L. presento el siguiente compromiso de participacion de empresas CIS,
CEEY EES:

Destinar 36.180 € (un 2% del Presupuesto de Ejecucion Material) a la subcontratacion
de empresas como politicas acreditadas de Responsabilidad Social con las siguientes
tareas, trabajadores, jornadas e importe econdmico de las actividades
correspondientes:

0 Personal de limpieza de casetas de obra: el equivalente a 1 trabajador, 1
vez a la semana durante los 7 meses de obra. El importe destinado serd
de 140€/mes, lo que hace un total de 980 €.

0 Personal de seguridad de obra: el equivalente a 1 trabajador, 8 horas de
trabajo durante los 220 dias de trabajos de obra, en total 1760 horas de
trabajo. El importe destinado sera de 20€/ hora lo que hace un total de
35.200 €.

El contrato para la ejecucién de las “Obras de Edificio Socio-deportivo en Ardoi-Norte
de Zizur Mayor” se formalizé en fecha 7 de noviembre de 2017 iniciandose las mismas
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con la firma del acta de comprobacion de replanteo e inicio de obras el dia 20 de
noviembre de 2017.

Practicamente desde el inicio de la obra, se pudo observar una general falta de
diligencia en la ejecucion de los trabajos y en la resolucién de las circunstancias
imprevistas habituales en todo tipo de obras, por parte de la adjudicataria EBA S.L.,
con falta de personal, periodos de vacaciones y una general falta de predisposicidon
para abordar las cuestiones habituales en una obra, encontrandose la obra ralentizada
y con actividad minima ya desde el mes de febrero de 2018 tal y como queda
constatado en el libro de drdenes y en el libro de actas de obra y por los constantes
requerimientos que la propiedad se vio obligada a realizar para que hubiera actividad
en obra, paralizandose total y definitivamente la misma desde finales del mes de junio
por parte de EBA S.L., sin que se haya reanudado en ningun momento a pesar de los
constantes requerimientos de la Direccidon facultativa y de la unidad gestora del
contrato.

Como se infiere del expediente su forma de proceder ha sido justamente la contraria a
la que proponia en su oferta en base a la cual resultd adjudicataria de las obras,
dedicandose constantemente a torpedear la marcha de las obras, buscando
inconvenientes o excusas para paralizar o ralentizarlas en lugar de las soluciones
propuestas para su mejor avance, culminando todo ello con el abandono total de la
actividad de la obra al comienzo del verano de 2018, fecha en la que deberia haberse
finalizado la obra y en la que sélo se habia ejecutado un 26 % de la misma y, ademas,
con una ejecucidn defectuosa en muchos ambitos.

De esta forma, consta en el libro de actas y libro de érdenes multiples referencias a
paralizaciones de la obra por parte de EBA S.L, pudiéndose comprobar esta
circunstancia desde el acta n? 9 de fecha 13/02/2018 donde ya se dice que no hay
trabajadores en la obra, hasta el acta n? 30 de fecha 31/07/2018 donde se transcribe
que desde el 4 de julio no hay nadie trabajando en la obra, que la obra esta parada,
pasando por el acta n? 11, donde se muestra la preocupacién por el ritmo de la obra,
el actan? 12 en la que la Direccién de obra solicita a EBA que solape tareas e incorpore
mas recursos para adelantar el ritmo, acta n? 16 donde se dice que la obra estd
parada, acta n? 17 (se han reiniciado los trabajos el pasado lunes 9/04, desde el 23/03
estaban parados), acta n? 19 (EBA no ha comenzado los trabajos de excavacion en la
plataforma de terreno colindante con el edificio de vestuarios viejo), acta n? 23
(revisando el planning se constata que todavia no han comenzado los trabajos de
solera de hormigén o el panel sandwich, cuando los mismos se debian haber
ejecutado), acta n? 24 (se vuelve a constatar que hay tres trabajos que se debian estar
ejecutando y no se hacen, esto mismo se transcribe por su trascendencia al Libro de
Ordenes), acta n? 26 (se manifiesta que debido al retraso de las obra no se pueden
realizar las obras de reforma del edificio existente), acta n2 28 (la Unidad gestora
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vuelve a preguntar cuando se van a ejecutar los trabajos pendientes respondiendo la
contrata que no sabe).

Teniendo en cuenta la situacion de abandono manifiesto de la ejecucion de la obra
imputable a EBA S.L. y vistos los multiples informes técnicos emitidos tanto por parte
de la Direccién de obra como por parte de la Unidad Gestora del contrato, constatando
esta circunstancia, en fechas 8 de junio, 23 de julio y 21 de septiembre de 2018, la
propiedad advierte a EBA S.L. de los incumplimientos detectados, se le requiere el
cumplimiento de todas las obligaciones contractuales instando la ejecucion de la obra
contratada conforme a los plazos y a la planificacion comprometida.

EBA S.L. hizo caso omiso a todos estos requerimientos, presentando alegaciones vy
recursos en los que planteaba pretensiones econdmicas que, en todo caso, no le
facultaban para ralentizar y abandonar la ejecucién de la obra.

Igualmente, en fechas 4, 11, 18, 24, 28 de septiembre de 2018, 2, 16 y 23 de octubre
de 2018, la Unidad Gestora del contrato traslada en obra a EBA S.L. requerimientos de
ejecucién del contrato.

Por ultimo, consta en el expediente partes de Policia Municipal en los que se deja
constancia como la obra esta abandonada, con la puerta cerrada y sin obreros en su
interior.

Se mantuvieron varias reuniones con EBA S.L., Direccién de obra y Unidad Gestora del
contrato con el objeto de analizar conjuntamente la ejecucién del mismo y con el fin
de que prosiguiera la ejecucidn de la obra conforme a los ritmos previstos tanto en la
documentacién que sirvié de base para su licitaciéon como conforme a la oferta técnica
de planificacién y de duracién de la obra que presentd EBA S.L.

No obstante, no se obtuvo ningun resultado de esas reuniones: EBA S.L. se mantenia
enrocada en su posicion de reclamaciones infundadas y, lo que es mas grave,
paralizando la ejecucion de las obras en tanto que esta administracion no se plegara a
sus exigencias. Y esta Administracién no podia admitir sus reclamaciones, por cuanto
las mismas eran totalmente improcedentes tal y como consta en el expediente
administrativo obrante y en todo caso, aun en el supuesto de que hubieran sido
fundadas o procedentes, no debian afectar al ritmo de la obra y mucho menos a su
paralizacion o abandono del trabajo.

Pleno extraordinario y urgente 10 de enero de 2020.



Visto el efectivo estado de paralizacién de este contrato de obra, a la vista que una vez
transcurridos mas de 330 dias desde su inicio, apenas se habia ejecutado el 26% de la
obra y teniendo en cuenta los informes emitidos tanto por la Direccién Facultativa de
la obra como por la Unidad Gestora del contrato que obran en el expediente de razén,
en los que se recoge la evolucion y pormenores de |la obra, mediante acuerdo de Pleno
del Ayuntamiento de Zizur Mayor de fecha 25 de octubre de 2018, se inicié expediente
administrativo para la resolucion por incumplimiento culpable del contratista EBA S.L.
adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio-deportivo en Ardoi- Norte de
Zizur Mayor”, incorporando al expediente todos los informes técnicos vy
requerimientos asi como la documentacion que obraba en esta Administracidon a este
respecto, solicitando que en el plazo de 20 dias se emitieran los informes técnicos
necesarios para la evaluacion y valoracion de los dafios y perjuicios que esta resoluciéon
culpable hubiera ocasionado y ocasione a este Ayuntamiento asi como cualquier otro
informe que el presente expediente requiera y advirtiendo a EBA S.L., que la resolucién
de este contrato conllevaria que ésta debiera indemnizar los dafos y perjuicios
ocasionados a este Ayuntamiento y al interés publico que serian determinados en
instruccién de este procedimiento para lo cual se incautaria la garantia definitiva,
pudiendo resarcir en lo que no resulte suficiente por los mecanismos establecidos para
los ingresos de derecho publico.

Este acuerdo es notificado a EBA S.L. y a MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD.
como personas interesadas en este expediente, indicandoles que en cualquier
momento a lo largo de este procedimiento, sin perjuicio del tramite de audiencia del
que en su dia se les daria el oportuno traslado, podrian formular alegaciones asi como
presentar cuantos documentos, informes técnicos y elementos de juicio estimaran
oportunos.

Asimismo, se notifica el acuerdo en solicitud de informe de valoracidon de dafios al
Patronato Municipal de Deportes Ardoi y a la Direccion de Obra (WARQS Oficina
Arquitectura S.L.)

En fecha 14 de noviembre de 2018, el Patronato Municipal de Deportes presenta
informe sobre las afecciones presentes y algunas previsibles originadas por el retraso y
posterior paralizacion de la obra “Espacio socio- deportivo de Ardoi Norte”,
cuantificadas econdmicamente en término de gasto asi como de detrimento de
ingresos. Este informe arroja un resultado total de 91.337, 03 €, haciendo constar que
algunas partidas se repetiran en tanto que la obra del espacio socio-deportivo de Ardoi
Norte no finalice y se ponga en funcionamiento, de forma que este importe, en todo
caso, se incrementaria con el paso del tiempo.
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Por otra parte, en fecha 10 de diciembre de 2018, la Direccidn Facultativa de Obra
emite 5 informes:

- Liguidacién econdmica de la obra emitida de forma consecutiva con la anterior
certificacion mensual numero 12, no habiendo variacion de importe
atendiendo a que no ha habido actividad en la obra.

- Correcciones y reparaciones: sefiala que las obras se encuentran sin avances
desde el mes de julio de 2018, que hay una parte de la obra que se encuentra
en una exposicion prolongada a los agentes meteoroldgicos, tratandose de
elementos constructivos para los que esta prolongada situacion no es la
prevista. Por ello, dicho informe tiene un doble objeto: valorar trabajos no
previstos que son necesarios efectuar en el supuesto de prolongarse la
paralizacion de las obras durante un periodo de tiempo dificil de estimar asi
como valorar el coste que supone completar trabajos realizados por la empresa
constructora EBA S.L. que se encuentran pendientes de correcta ejecucion.
Todo ello supone un coste de 111.125,38 € (IVA incluido).

- Cierre de obra, vallado perimetral: se valora el coste del cierre de obra en el
supuesto de su retirada con una estimacion de seis meses para su calculo
aritmético. Esta partida arroja un resultado de 10.498,87 € (IVA incluido).

- Honorarios de asistencia técnica no previsibles: Se calcula el coste de la
asistencia técnica no prevista como resultado de la demora, paralizacién y, en
su caso, posterior adjudicaciéon de la obra restante ante el incumplimiento
culpable del presente contrato, valorandolo en 36.663 € (IVA incluido).

- Precio licitacidn obra restante: teniendo en cuenta la tendencia de precios del
sector desde la fecha de licitacién a la fecha de informe y estimdndose que el
proceso de resolucién culpable y la nueva adjudicacion de la obra pueden
suponer una duracién de 8 meses, se establece un coeficiente del 26,35% de
incremento de los precios de contratacion en el sector de la construccién entre
el 06/09/2017 y el 30/08/2019. No obstante, el informe sefiala que hay un
coeficiente de incertidumbre en cuanto que se desconoce la fecha en que dicha
licitacion va a tener lugar. En definitiva, el incremento de coste que se estima
gue conllevard una nueva licitacion de la obra restante se cifra en 592.110, 94
€ (IVA incluido).

Por ultimo, en fecha 14 de diciembre de 2018, Secretaria e Intervencion emiten
informe de valoracion econdmica de los costes administrativos derivados del
incumplimiento culpable y resolucidn del contrato de obras de edificio socio-deportivo
en Ardoi Norte de Zizur Mayor, estimandose en un importe de 14.674,33 €.
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En fecha 14 de diciembre de 2018, se acuerda en fase de instruccion incorporar los
citados informes técnicos, asi como toda la documentacién obrante en el expediente
de razon, de conformidad con el articulo 70 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Asimismo, en fecha 17 de diciembre de 2018, se acuerda en fase de instruccion dar
inicio al tramite de audiencia a los interesados. Para ello, se resuelve que el expediente
administrativo de resolucién por incumplimiento culpable de la contratista EBA S.L. del
contrato de “Obras de Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, se
ponga de manifiesto a las personas interesadas (ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA
ARTAPENA S.L. -EBA S.L. y la avalista MILLENIUM INSURANCE COMPANY LTD.-) en las
dependencias de la Secretaria de este Ayuntamiento por el plazo de 15 dias habiles, a
fin de que, si lo estiman conveniente, puedan alegar y presentar y proponer las
pruebas, informes, documentos y cualquier otro elemento que considere oportuno,
todo ello de conformidad con cuanto se establece en el art. 82 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Este acuerdo es notificado a EBA S.L. en fecha 20 de diciembre de 2018 y a
MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD en fecha 15 de enero de 2019.

En fecha 21 de diciembre de 2018, dofia Esther Lépez Santesteban, en representacién
de EBA S.L., presenta instancia en este Ayuntamiento solicitando copia en CD del
expediente administrativo de resolucién del contrato de obras de edificio socio-
deportivo en Ardoi Norte, entregdndosela ese mismo dia dicha copia.

En fecha 26 de diciembre de 2018, dona Amaia Pérez de Larraya Remdn, en
representacion de EBA S.L. reitera solicitud de copia del expediente en CD alegando
que el entregado anteriormente carecia de contenido. Sin embargo a requerimiento
del personal municipal no se aportd dicho CD supuestamente en blanco, a pesar de lo
cual, por parte del personal administrativo se volvid a realizar una nueva copia
comprobandose en ese mismo acto que en la misma se encontraba el expediente
administrativo.

En fecha 10 de enero de 2019, dofia Miren Gentzane Marquinez Saez, en
representacion de EBA S.L. presenta escrito de alegaciones en el que indica lo
siguiente:

- Que esta parte ha recibido notificacion del tramite de audiencia del
expediente de resolucién culpable del contrato de obras del edificio socio-
deportivo en Ardoi Norte, por el que se pretende dar traslado a esta parte
del contenido del expediente.
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- Que considera que este tramite se ha cumplido de forma defectuosa al
haberse facilitado un CD sin archivos (en blanco), lo que le ha imposibilitado
el total conocimiento del expediente, ocasionandole indefension.

- Que la notificacion recibida Unicamente sefiala como interesados en este
procedimiento administrativo a esa parte y a su entidad aseguradora, no
citindose a los demas agentes de la edificacion implicados en la
construccion de este edificio (con especial consideracién al proyectista,
director de obra y director de ejecucién de obra), los cuales considera que
también tienen intereses legitimos que pueden resultar afectados por la
resolucién administrativa.

- Por todo ello, solicita que, con suspensién del procedimiento administrativo
se proceda a iniciar un nuevo tramite de audiencia a todos los interesados
en dicho expediente (EBA y su aseguradora, pero también proyectista,
director de obra y director de ejecucién material) con el fin de que todos
ellos puedan tener un conocimiento completo del expediente y asi poder
realizar las oportunas alegaciones, presentacién de pruebas, documentos e
informes.

- En todo caso, para el supuesto que este Ayuntamiento desatienda su
solicitud y continte con la tramitacion del procedimiento administrativo, se
reitera en los escritos de alegaciones ya presentados con anterioridad ante
este Ayuntamiento sefialando como medios de prueba todos aquellos que
sean posibles en derecho.

En fecha 15 de enero de 2019, se resuelven las anteriores alegaciones desestimdandolas
por cuanto no ha resultado acreditado ese extremo habiéndosele hecho entrega hasta
en dos ocasiones de un CD con el contenido integro y comprobado del expediente, y
en todo caso, indicando que el tramite de audiencia es una puesta de manifiesto del
expediente para que sea examinado por la parte interesada, cuestién que ha sido
debidamente cumplimentada por parte de esta administracién. Asimismo, se senala
qgue en este expediente de resolucién culpable del contrato de obras, los Unicos
interesados son la adjudicataria de este contrato, EBA S.L. y su avalista MILLENNIUM
INSURANCE COMPANY LTD.

Este acuerdo es notificado a EBA S.L. en fecha 22 de enero de 2019 y a MILLENNIUM
INSURANCE COMPANY LTD.

En fecha 17 de enero de 2019, dofia Miren Gentzane Marquinez Saez, en
representacion de EBA S.L., presenta escrito de alegaciones al expediente de
resolucion culpable del contrato de obras de edificio socio-deportivo en Ardoi Norte de
Zizur Mayor.
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A la vista de ello, se solicitan a la Direccion Facultativa de la Obra “Obras de Edificio
socio- deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” y a la Unidad Gestora del contrato la
emision de informes técnicos en respuesta a las anteriores alegaciones.

En fecha 28 de enero de 2019, la Unidad Gestora del contrato emite informe en
contestacion de las anteriores alegaciones, haciendo lo propio la Direccidon Facultativa
del contrato mediante informe de fecha 15 de febrero de 2019.

En fecha 15 de marzo de 2019, se emite informe juridico de Secretaria en
cumplimiento de lo prescrito en el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas que concluye que concurren las causas de resolucion del
Contrato de “Obras de Edificio Socio — Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”
previstas en el articulo 124 1 k) y 1) LFCP imputables al contratista ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), adjudicatario del contrato, proponiendo al
organo de contratacion la aprobacidn de propuesta de resolucion en esos términos a la
vez que solicite al Consejo de Navarra, la emisidn de dictamen preceptivo.

En sesidn celebrada por el Pleno del Ayuntamiento de Zizur Mayor en fecha 28 de
marzo de 2019, se acuerda aprobar la propuesta de resolucidn del contrato de obras
del edificio socio- deportivo de Ardoi Norte, solicitando del Consejo de Navarra la
emisién de dictamen preceptivo y suspendiendo el plazo de resolucién del expediente.
Este acuerdo es notificado tanto a EBA S.L como a la avalista.

En fecha 17 de junio de 2019 tiene entrada en el Registro Municipal del Ayuntamiento
de Zizur Mayor, Dictamen del Consejo de Navarra n2 27/2019 de 10 de junio en el que
concluye que “el Consejo de Navarra considera que no procede acordar la resolucion
culpable del contrato de obras del “Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte Zizur
Mayor”, debiendo acordarse de oficio la caducidad del referido expediente, sin perjuicio
de que el mismo pueda ser nuevamente sometido a tramitacion”.

A la vista de ello y no habiéndose modificado las circunstancias que dieron lugar a la
tramitacién de este expediente (habiéndose incluso agravado por el transcurso del
tiempo), es obligado iniciar nuevo expediente de resolucién culpable del contrato de
“Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” en consideracién
de los graves incumplimientos llevados a cabo por el contratista ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) adjudicatario del mismo.
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Por ello, la Unidad Gestora, en fecha 1 de agosto de 2019, ha emitido informe en el
qgue se ratifica en todos los anteriores por ella emitidos poniendo de manifiesto el
flagrante incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de EBA S.L.

En el mismo sentido, la Direccion de obra, en fecha 16 de agosto de 2019, ha
presentado nuevo informe que ratifica y reafirma lo contenido en los anteriores
Asimismo, presenta liquidacion econdmica de la obra y valoracién de los dafios y
perjuicios que la resolucion culpable supone en forma de valoracion econdmica de la
obra restante e incremento econémico resultante, valoracién de dafos como
consecuencia del periodo de inactividad en la obra y ratificacion de los anteriores
informes

Por ultimo, Jefatura de Policia Municipal ha emitido informe en el que constata la falta
de actividad en la obra calificando su abandono de total.

Asimismo, en cuanto a la determinacion y cuantificacion de los dafios y perjuicios que
esta resolucién culpable del contrato provoca a esta Administracién, se han emitido
nuevos informes técnicos por parte del Patronato municipal de Deportes Ardoi de
fecha 9/08/2019, Secretaria- Intervencion de esa misma fecha y Direccion Facultativa
de fecha 16/08/ 2019 (referidos anteriormente), obrando los mismos en el presente
expediente.

A la vista de ello, en fecha 29 de agosto de 2019, el Pleno del Ayuntamiento de Zizur
Mayor adopta acuerdo declarando la caducidad del anterior expediente de resolucién
culpable del contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor”, iniciando nuevo expediente administrativo para la resolucién por
incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L.
(EBA S.L.), incorporando al expediente todos los informes técnicos, requerimientos y
actuaciones cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la
caducidad del anterior expediente, aprobando e incorporando al expediente los
nuevos informes técnicos y advirtiendo a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L.
(EBA S.L.) que la resolucion de ese contrato conlleva que ésta deba indemnizar de los
dafios y perjuicios ocasionados a la Administracién y al interés publico que serian
determinados en la instruccion del expediente. Para ello, se incautara la garantia en la
cuantia necesaria indicando que en el supuesto que resultase insuficiente, la
Administracién podria resarcirse a través de los mecanismos establecidos para los
ingresos de derecho publico.
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Este acuerdo es notificado tanto a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA
S.L.) como a la avalista MILLENIUM INSURANCE COMPANY LTD, en fecha 3 de
septiembre de 2019, dandoles audiencia por el plazo de 10 dias.

En fecha 5 de septiembre de 2019, se persona EBA S.L. haciéndole entrega copia del
expediente administrativo en formato CD.

Advirtiéndose error aritmético en el documento n2 57, folios 1721-1882 “Informe de la
Direccion facultativa de ratificacion de los informes anteriores y anexos de
actualizacion” de la documentacion obrante en el expediente de resolucidon culpable
del contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, en
fecha 25 de septiembre de 2019 se remite tanto a EBA S.L. como a su avalista nuevo
documento subsanando el citado error.

En fecha 17 de septiembre de 2019, EBA S.L., dentro del periodo de audiencia, dona
Miren Gentzane Marquinez Saez, en representacion de EBA S.L., presenta escrito de
alegaciones al expediente de resolucidén culpable del contrato de obras de edificio
socio-deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor, al que se referird en la presente
propuesta de resolucién.

En fecha 14 de octubre de 2019, EBA S.L., presenta escrito en el que en relacién con el
escrito de rectificacion de error aritmético notificado solicita su anulacién en su
consideracion de que dicho acto conlleva una alteracion del expediente administrativo
sin haber concedido tramite de audiencia al contratista.

En fecha 15 de octubre de 2019, se remite escrito a EBA S.L. y al avalista por el que se
desestima el anterior escrito de solicitud de nulidad de la rectificacion de error
aritmético llevado a cabo en tanto que el mismo no incide en el resto de
consideraciones y tramites del expediente administrativo, advirtiendo que en todo
caso, los interesados pueden presentar durante la instruccidén alegaciones e informes y
cualquier otro elemento que consideren oportuno, otorgandole, no obstante, un
tramite de audiencia adicional sobre la cuestidon suscitada por el plazo maximo de 10
dias habiles.

Este escrito es notificado a EBA S.L. en fecha 16 de octubre de 2019.

Asimismo, en fecha 15 de octubre de 2019, se ordena la apertura del periodo de
prueba solicitado por EBA S.L. en su escrito de alegaciones, por un plazo de 10 dias
habiles dentro de cual poder presentar la prueba pericial solicitada, advirtiendo que en
el supuesto de que no se realice dentro de este plazo, se entendera decaido en su
derecho. Asimismo, se suspende el plazo méximo legal de resolucién del presente
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expediente durante el plazo necesario para la incorporaciéon al mismo de Ia
informacidn pericial solicitada de conformidad con el articulo 22.1 e) de la LPACAP.

Este escrito es notificado a EBA S.L. en fecha 16 de octubre de 2019.

Transcurrido el plazo otorgado al efecto, EBA S.L. no ha presentado la prueba solicitada
ni documentacion adicional ni nuevas alegaciones a las cuestiones por ella misma
suscitadas mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2019, ordenando en fecha 31
de octubre de 2019 la finalizacion del periodo de prueba solicitado y alzando la
suspension del plazo de resolucién.

Visto lo que antecede y una vez finalizados los actos de instruccion que resultaron
necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los hechos en
virtud de los cuales se debe pronunciar la resolucion de este expediente y a la vista de
las alegaciones formuladas por la contratista, en fecha 4 de noviembre de 2019, la
Secretaria Municipal emite informe juridico exigido en el articulo 109 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas y se somete a aprobacién de Pleno
propuesta de resolucion culpable de contrato de obras de edificio socio- deportivo en
Ardoi Norte.

De esta forma, mediante acuerdo de Pleno de fecha 8 de noviembre de 2019, se
aprueba propuesta de resolucion de expediente administrativo para la resolucién por
incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L.
(EBA S.L.) adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi
Norte de Zizur Mayor” en consideracion de los graves incumplimientos contractuales
sefalados, que obra en el expediente de la sesidn, solicitando al Consejo de Navarra, a
través de la Presidencia de la Comunidad Foral de Navarra, la emisiéon de dictamen
preceptivo, por el tramite de urgencia, de conformidad con el articulo 15 y 17 en
relacion con el articulo 14.1 de la Ley Foral 8/2016, de 9 de junio, sobre el Consejo de
Navarra, suspendiendo el plazo de resolucién de este expediente durante el plazo que
medie entre esta solicitud y la recepcidén del informe ex articulo 22.1 d) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

De este acuerdo se da traslado a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.)
y a MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD., interesadas en el presente expediente,
para su conocimiento y efectos oportunos.

Mediante Decreto de Alcaldia 815/2019, de 8 de noviembre, se solicita al Consejo de
Navarra dictamen preceptivo sefialado anteriormente, dandole traslado del
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expediente completo debidamente foliado y diligenciado a estos efectos. Este acuerdo
nuevamente es notificado a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBAS.L.)y a
MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD.

En fecha 20 de noviembre de 2019 (fecha de entrada de Correos 15/11/2019), EBA S.L.
presenta escrito en el que renuncia al periodo de prueba por ella misma solicitado ya
que “ante la claridad del expediente administrativo y la abundante prueba técnica
aportada considera que se puede resolver el mismo sin necesidad de incorporar mds
medios de prueba”.

Finalmente, en fecha de 3 de enero de 2020, tiene entrada en el Registro Municipal del
Ayuntamiento de Zizur Mayor, Dictamen del Consejo de Navarra n? 53/2019 de 30 de
diciembre en el que concluye que “El Consejo de Navarra, en los términos indicados en
el presente dictamen, informa favorablemente la propuesta de resolucion culpable por
causa imputable a la mercantil Eraikuntza Birgakuntza Artapena, S.L. (EBA, S.L.), del
contrato para la ejecucion de las “Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de
Zizur Mayor”, al concurrir las causas establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la
LFCP y en la cldusula 18 del Pliego de Cldusula Administrativas.”

Asimismo, sefiala que “con la finalidad de poder concretar con las garantias legales
exigidas los dafios y perjuicios asociados a la resolucion, recomienda la tramitacion de
un_expediente agutonomo e independiente para ello, reteniéndose mientras tanto la
garantia y el saldo de la liquidacion que se derive del contrato”.

Visto todo lo que antecede, procede formular la siguiente resolucién con base en las
siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

PRIMERA.- CUESTION PREVIA: CONFORMIDAD A DERECHO DE TRAMITE DE
AUDIENCIA

Con caracter previo es preciso contestar a las afirmaciones realizadas por EBA S.L. en
su escrito de alegaciones presentado en fecha 14 de octubre de 2019, en el que solicita
la anulacion del escrito de rectificacion de error aritmético notificado en fecha 27 de
septiembre de 2019. Considera que el anterior error no sdlo es aritmético sino que
afecta a 161 folios del expediente administrativo y conlleva una nueva descripcidn
factica, con valoraciones distintas incrementando la indemnizacion que este
Ayuntamiento pretende aplicar a EBA S.L. en 143.791,87 €, ocasionando a su parte una
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clara indefension ya considera que se exponen una serie de hechos sobre los cuales no
ha podido realizar alegaciones a través del tramite de audiencia concedido. Por ello,
solicita que se declare la nulidad del acto administrativo de fecha 25 de septiembre de
2019, notificado en fecha 27 de septiembre de 2019, debido a que dicho acto conlleva
una alteracion del expediente administrativo sin haber concedido tramite de audiencia
al contratista.

En este sentido baste como contestacion e inadmision de esta alegacion lo ya resuelto
en fase de instrucciéon mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2019, obrante en
este expediente y cuya referencia ya consta en los antecedentes de hecho.

De esta forma, en fase de instruccion ya se ha desestimado esta alegacion con base a
los siguientes motivos:

- Se trata de un error aritmético que no incide en el resto de
consideraciones y tramites del expediente administrativo.

- Advertir que, en todo caso, los interesados pueden presentar
alegaciones e informes y cualquier otro elemento que considere
oportuno durante todo el periodo de instruccién en tanto que este
o6rgano no le declare decaido en su derecho de conformidad con el
articulo 73 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

- En todo caso, se concede un trdmite de audiencia adicional sobre la
cuestion suscitada, por el plazo maximo de 10 dias habiles contados a
partir de la recepcion de la presente notificacion.

En efecto, se trata de un mero error aritmético que afectd Unicamente a una partida
que constaba dentro del informe de valoracion de dafos producidos por el incremento
de costes derivados de una nueva licitacion.

En ningun caso, supuso la introduccidn de nuevos conceptos o partidas, ni una nueva
valoracion de los hechos producidos, Unicamente, la suma de un importe que por error
informatico no se sumd de inicio y que, una vez advertido, se notificd a la parte
contraria para su conocimiento e informacién. Tales extremos se pueden comprobar
en el expediente obrante, en el que se detecta cdmo en el informe original, la partida
07.01 “M2 CUBIERTA PANEL CHAPA PRELACADA” por importe de 103.335,87 € no se
suma en el total del capitulo (folios 1758-1759), mientras que en el informe rectificado
(folios 2051-2052) esta partida ya esta correctamente sumada. Por ello, a pesar de que
la contrata quiere hacer ver que se trata de una modificacion que afecta a 161 folios
del expediente administrativo y conlleva una nueva descripcion factica, lo cierto es que
ello no es asi, sélo afecta a lo mencionado aunque para mejor comprension del
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expediente se le diera traslado del informe completo y no sdlo de los folios afectados.
Por ello, no es cierto que se haya alterado el expediente administrativo a través de
esta rectificacion, sdlo supone una correccion aritmética que no afecta a los hechos,
circunstancias y consideraciones de este expediente. No obstante y en atencidon a que
nos encontrabamos en fase de instruccion, se le concedié un tramite de audiencia
adicional sobre la cuestion suscitada por plazo de 10 dias habiles, plazo en el que a su
fin EBA S.L. no ha presentado ninguna alegacion.

SEGUNDA.- INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES: ABANDONO DE LA EJECUCION DE
LA OBRA “OBRAS DE EDIFICIO SOCIO- DEPORTIVO EN ARDOI NORTE DE ZIZUR
MAYOR” Y OTROS.

De la instruccion del presente expediente ha quedado acreditado como hecho cierto
gue hay una inicial ralentizacion de la obra con periodos intermitentes de abandono de
la actividad de la misma que culminan con el abandono total y continuado de la
ejecucion de la obra “Obras de Edificio socio- deportivo en Ardoi Norte de Zizur
Mayor” desde el mes de julio de 2018 hasta la fecha actual por parte de la empresa
adjudicataria de las mismas: EBA S.L.

Este hecho ya se puso de manifiesto en el acuerdo de inicio del presente expediente
habiéndose corroborado en mayor medida, si cabe, durante la fase de instruccién del
mismo. Ademads, este hecho no ha sido negado por EBA S.L. en ninguno de los escritos
de alegaciones presentados durante la tramitacion de este expediente, ni en los
escritos que insistentemente ha presentado desde la formalizacién de este contrato,
escritos cuyo unico objeto ha sido obtener derechos econdmicos que, a juicio de este
Ayuntamiento, no le correspondian y que, en todo caso, pueden ser reivindicados al
margen de la actividad de la obra interponiendo los recursos pertinentes.

El informe emitido por la Unidad Gestora en fecha 28/01/2019, indica:

“Nos hemos encontrado con una empresa ramplona, mds preocupada de tratar de ver
impedimentos que plantear su trabajo o soluciones a las dificultades en una actitud
pasiva y contestataria con una perspectiva puramente economicista que trataba en
todo momento incrementar el coste econémico que plantearon en su oferta.”

En efecto, en el inicio de la ejecucion de la obra tanto la Direccién de Obra como la
Unidad Gestora de este contrato fueron manifestando diversas circunstancias que
reflejaban que la constructora EBA S.L. lejos de velar por la buena marcha de la obra
con la dedicacion de los medios y rendimientos ofertados, tenia una actitud de
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ralentizacion y entorpecimiento de la misma que ha derivado a la situacion actual de
abandono de su ejecucion.

Asi, nada mas firmar, en fecha 20 de noviembre de 2017, el acta de comprobacién del
replanteo e inicio de las obras, EBA S.L. solicitd el cambio del equipo técnico
compuesto por Jefe de Obra y Encargado. Sin embargo, el nuevo Jefe de obra
designado, sélo estuvo presente en un par de reuniones con la implantacién de la obra
siendo sustituido nuevamente.

Tal y como constata la Unidad Gestora del contrato en informe de fecha 15/10/2018,
en un momento tan crucial como el inicio de la obra en el que segun el planning
aportado por la contrata se procederia a la resolucion de posibles indefiniciones, la
misma no dispuso de Jefe de Obra lo cual en palabras del propio informe “supuso un
hdndicap en los albores de la obra con la falta de ejecucion de hitos trascendentales
previstos en su plan como son la resolucion de indefiniciones del proyecto y el replanteo
de las instalaciones y resolucion de nudos.”

Igualmente, en estos inicios, se advierte que la contrata paraliza la obra por vacaciones
en diciembre, retrasando con ello la ejecucidn de las partidas establecidas en su propio
planning. A ello se refiere el informe de la Unidad Gestora de fecha 28/01/2019,
cuando sefala:

“La empresa en la exposicion, omite aspectos y hechos constatados que son afectos a
sus actuaciones y que repercuten al plazo, como son parones de produccion tanto en el
arranque de los trabajos, puentes, época navidefia etc...”

EBA S.L. alega que durante la ejecucion de esta obra se han solicitado modificaciones
que han afectado de forma significativa al plazo de ejecucidn del contrato enumerando
las siguientes:

- Desvio de la red de gas y electricidad al localizarse una acometida de gas no
contemplada en proyecto.

- Modificacién de la cimentacion.
- Indefiniciones en la Ejecucidn de los muros norte oeste del pabelldn.

- Indefiniciones en la estructura metalica.
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Estas circunstancias, al margen de que se refieren a otras cuestiones que nunca
pueden ser justificativas del abandono de la actividad de la obra, ya se pusieron de
manifiesto por la contrata mediante reclamacién presentada en fecha 21/02/2018
completada con otra de fecha 02/03/2018, en la que exigia una ampliacion del plazo
de ejecucion de la obra de 3,5 meses asi como el abono de 141.450,09 € en concepto
de costes indirectos (ndtese que a esa fecha, la obra llevaba ejecutandose 102 dias de
los 220 dias naturales ofertados como plazo de ejecucidon, solicitando en este
momento una ampliacion del plazo por 105 dias naturales mas, lo que nos daria como
resultado un plazo de ejecucién de 325 dias naturales, solicitud totalmente
desorbitada y carente de fundamento).

Y esta reclamacion ya fue contestada mediante informe de la Direccién de obra de
fecha 12/03/2018 y acuerdo del 6rgano de contratacion de fecha 20/04/2018
desestimatorio de esta pretensidn indicando lo siguiente:

“a la vista del informe de la Direccion Facultativa de la Obra, no se justifica la existencia
de paralizacion alguna no imputable a la solicitante y, en base a ello, no procede entrar
a valorar la relacion de costes indirectos presentada por EBA que, a los efectos
meramente subsidiarios, en ningun caso se admiten, entre otras muchas razones por
contener datos que no se ajustan a la realidad, conceptos inadmisibles y no calcularse
de forma procedente”.

En este mismo sentido se pronuncia la Unidad Gestora del contrato (informe
28/01/2019) sefialando:

“ademds en el escrito de ampliacion de plazo planteado asociaban univocamente al
pago de unos costes indirectos que no se entendian ni mucho menos se asumian desde
estos servicios, por lo que coherentemente no se asumian.”

En definitiva, estas circunstancias normales en cualquier obra (tal y como ya indicaba
EBA SL “la obra es un elemento vivo con multiples y sucesivos cambios originados por
imprevistos dificiles de valorar”) no debieron dar lugar al retraso indicado por la
contrata (y mucho menos a los costes indirectos que reclamaba) y, en ningln caso de
ello, se puede derivar y justificar una paralizaciéon de la obra si se atiende a la
ejecucion de otras partidas de la misma que podian y debian realizarse e
implementando las estrategias que la contrata proponia en su oferta técnica. No
obstante, ésta lejos de optimizar sus recursos e implementar las estrategias ofrecidas,
paralizd la obra en tanto que se resolvian estas cuestiones a la vez que reclamaba
costes indirectos por dicha ralentizacion que era en todo caso a ella imputable.
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En este sentido se pronuncia el informe de la Unidad Gestora del contrato de fecha
28/01/2019 emitido en contestacidn a las alegaciones presentadas por EBA S.L. a este
expediente cuando sefnala:

“Cabe sefalar que, como en multitud de obras, surgen dificultades y situaciones
imprevistas, como fue la necesidad del desvio de la instalacion de gas entre otras. Las
gestiones que planteaba la empresa EBA con la suministradora de gas, derivaban a
terceros incluso la obra civil, realizables con sus propios medios (como asi se les
requirio al percatarnos y que finamente ejecutaron), que conllevaban una dilacion
buscada de los plazos, escuddndose que eran actuaciones que las tenian que realizar la
empresa suministradora de gas, quebrando la confianza y buena fe que se les suponia
en la realizacion de tales gestiones tal y como reflejan diferentes correos.”

Asimismo, el informe de la Direccién de Obra de fecha 23/10/2019, nuevamente
contesta a las alegaciones de EBA S.L. a este respecto, indicando:

“En el desempefio de nuestro trabajo de direccion de obra tuvimos que atender a
cuestiones que sobrevienen en la ejecucion de la obra, en esto consiste nuestro
cometido profesional.

Como direccion de obra atendimos técnicamente a las cuestiones que surgieron en
obra, concretando en “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 12.03.2018” las
ampliaciones de plazo que veiamos no imputables a EBA SL. De la lectura de dicho
informe se puede deducir que las ampliaciones no imputables a EBA SL tienen una
duracion que no superaria los 15 dias.

Y es que a la vez que la direccion de obra atendia a sus funciones, EBA SL no se aplicaba
a la construccion del edificio segun contrato suscrito, no aplicando recursos ni
estrategias para la construccion del edificio en trabajos realizables ubicados en otra
parte del edificio, manteniendo una baja aplicacion de recursos o no convocando a
empresas instaladoras del resto de capitulos a construir.

LA DIMENSION DEL RETRASO DE PLANING DEL PRIMER SEMESTRE 2018 POR PARTE DE
EBA SL (162 DIAS NATURALES, 74% DEL EDIFICIO SIN CONSTRUIR PARA UN CONTRATO
DE 220 DIAS NATURALES), NADA COMPARABLE A LAS AMPLIACIONES DE PLAZO NO
IMPUTABLES A EBA SL. (15 DIAS NATURALES)”

A continuacién, el informe de la Direccion de Obra de fecha 23/10/2019, va
contestando a las alegaciones de EBA S.L. en relacion con estas modificaciones,
sefnalando entre otras cosas que:

- En relacién con la acometida de gas, “EBA S.L. tarda en disponer de
autorizacion de Iberdrola para las obras de excavacion de acometida baja
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tension, incluidas en el contrato del edificio, justo hasta la fecha de
finalizacion del desvio del gas. de este modo, en esta ubicacion de la obra,
EBA S.L. no hubiera actuado antes. Habia otras ubicaciones de obra donde
mientras tanto habia actividad al ritmo que EBA SL establecia (ver Actas de
Obra (4 a 14) correspondientes a esas fechas”.

- En relacién con la cimentacion: “Efectivamente por parte de la direccion de
obra se dio respuesta facilitando una modificacion de aquellos elementos
necesarios recalcular en la cimentacion, con la introduccion de pozos de
cimentacion que alcanzaran la cota de firme rocoso tal como realmente se
presenta. Se mantiene la viga corrida de cimentacion. Tal como se explicaba
en nuestro informe, hubo mayor cuantia de medicion en la ejecucion, que se
certificaria segun partidas de obra disponibles, o se planteé un precio
contradictorio nuevo para el trabajo no previsto. La mayor medicion de
pozos de cimentacion podia suponer 8 dias mds de trabajo. Ahora bien, EBA
SL no realizdo ningun otro trabajo alternativo en los 10 dias que esta
direccion facultativa empled para la toma de datos y recdlculo.”

“La partida presupuestaria del proyecto de ejecucion a construir no especifica una
profundidad limite, de modo que no habia causa justificada para una partida
presupuestaria no prevista. Ahora bien, la direccion de obra sabia de la mayor
dificultad de excavacion y de su mayor volumen. La excavacion fue certificada como
volumen de excavacion una superficie en planta mds amplia que el contorno de pozo
exigido (compensando dificultades afiadidas). Tras un intercambio de mediciones entre
el jefe de obra de EBA SL y el arquitecto técnico del equipo de direccion de obra se
certificd la excavacion realizada”.

- En relacién con las Indefiniciones en la Ejecucion de los muros norte oeste
del pabelldon, dice: “Una vez empleados los pozos de cimentacion, se
concatend con el recalculd de la cimentacion del muro norte MO1. Y se
disminuyd notablemente la dimension del muro oeste M02. Lo cual era
ofrecer a EBA S.L. una posibilidad de recuperacion de plazos de ejecucion,
aunque la direccion de obra ya percibiamos que no habia contratacion del
resto de obra.”

Asimismo, sefiala “EBA SL planted un “precio contradictorio” numero 5, basado en que

la palabra “cara vista” no se menciona en el presupuesto, y que el resto del proyecto de

ejecucion “...no sirve...” La direccion de obra explica que el acabado “visto” del muro es

sefalado en la memoria, en la informacion grdfica y que en la partida presupuestaria
“

se advierte “..todo ello segun documentacion grdfica...”. El pliego de condiciones
establece la forma de interpretacion de los documentos del proyecto de ejecucion”.

- En relacién con la estructura metalica, sefiala: Respecto a la estructura
metdlica, ya lo manifestamos en el informe correspondiente en su
momento, después de una convocatoria de reunion con el fabricante de la
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estructura metdlica fuera de plazo segun el planning de obra contractual,
por parte de la direccion de obra se revisé la estructura metdlica para
adaptarlo a lo acordado con el fabricante (optimizar y homogeneizar
perfiles seleccionados, forma de construir nudos)

Con posterioridad y a lo largo de toda la obra, EBA se ha dedicado a plantear
objeciones, dudas sin la previsiéon y antelacién suficiente, precios contradictorios
improcedentes de forma sistemdtica, solicitando incrementos injustificados de los
precios de la obra, no acreditando la contratacién de los servicios, suministros o
subcontratas necesarios para un desarrollo correcto de la obra y, en definitiva,
ralentizando o paralizando las obras bajo estos pretextos y otros.

De este modo, resultan ilustrativas las actas de obra en las que se recoge cémo de
forma reiterativa la Direccién de Obra resuelve las dudas planteadas por la contrata,
como por ejemplo en el Acta de obra n2 25 de fecha 04/06/2018 en la que tras reflejar
la contestacion a todas las dudas planteadas, se transcribe la siguiente conclusién:

"Manifestar desde la DF a la empresa constructora EBA que tal como se ha podido
explicar, la mayor parte de la informacion sobre la que se cursan preguntas, estd
disponible en el proyecto licitado. Rogamos que consulten el proyecto licitado antes de
realizar estas preguntas"

Tal y como se refleja en el informe de la Unidad Gestora de fecha 15/10/2018 se
observa:

“una falta de diligencia (de la contrata) en las actuaciones demostrable con las
demoras en las consultas realizadas a las empresas suministradoras de los servicios,
como la falta de disposicion de ejecutar los trabajos asumibles con los propios medios
de la obra civil.”

Esta situacidon se ratifica en informe de la Unidad Gestora del contrato de fecha
28/01/2019, donde constata:

“La direccion de obra, ha ido respondiendo e indicando a cada una de las multiples
aclaraciones solicitadas y en otros casos complementando la informacion necesaria
para la ejecucion de las tareas que en multitud de ocasiones no satisfacian las
expectativas de los intereses de la empresa constructora que de forma sistemdtica iba
planteando en partidas como precios nuevos, tanto partidas que no diferian
sustancialmente de las ya contenidas en proyecto o partida que no eran necesarias
para la realizar la obra y que evidentemente no se asumieron o firmaron. En sus
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escritos tal como se detalla aparecen reflejados como precios contradictorios
repetidamente e incluso lo plantean como porcentaje de variacion del contrato.”

En este mismo sentido, el informe de la Direccion de Obra de fecha 15/10/2018
deduce “gue el propdsito de este tipo de consultas con las caracteristicas ya
mencionadas, no puede ser otro sino retrasar o posponer la ejecucion de la obra”.

A la vez que indica lo siguiente:

“Es decir, nuestra perplejidad ante una situacion que esta Direccidon Facultativa no
habia presenciado nunca anteriormente en su experiencia profesional como directores
de obra: el contratista de la obra, disponiendo del Proyecto de Ejecucion, cuya
documentacion se estaba comprobando atendia a la definicion necesaria para la
construccion del edificio, no se aplicaba con la diligencia debida en el cumplimiento de
su contrato, haciendo caso omiso de los exhortos de la Direccion Facultativa en sus
actas de obra.”

Nos remitimos como referencia a las Actas de Obra desde el numero 12 hasta el
numero 19.

Asimismo, la Direccidn de obra en informe de 23/10/2019, vuelve a informar:

“Como direccion de obra asistiamos a un accion por parte de EBA SL consistente en la
presentacion de sucesivas propuestas de lo que ellos denominaban “precios
contradictorios”. Desde la direccion de obra se fueron contestando a dichos “precios
contradictorios” de forma reiterada en las Actas de Obra o en los intercambios de
correos electrdnicos”

Igualmente el informe de la Unidad Gestora de fecha 18/10/2019, sefiala:

“Queda claro que no tienen escrupulos a la hora de plantear cualquier propuesta que
cubra sus intereses onerosos, asociando a las circunstancias que surgen con
planteamientos univocos, donde no queda demostrado esa relacion planteada en los
términos que se expresan y habiendo alternativas, como muchas de las ya ejecutadas”.

Por otra parte, no ha sido posible que la adjudicataria presentase mensualmente las
referencias al planning de obra al objeto de ir ajustando los rendimientos con el fin de
terminar la obra en el plazo contractual y ello, a pesar de que tal obligacion se
establecia en los Pliegos de Clausulas Administrativas y Prescripciones Técnicas y de los
diversos requerimientos de los que se le ha dado traslado.
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Asimismo, tal y como se constata en los informes de la Unidad Gestora se advierte una
absoluta falta de diligencia y operatividad en la ejecucion de las tareas pendientes y
ello a pesar de las aclaraciones e indicaciones de la Direccién de Obra sin que hayan
hecho acto de presencia en ningin momento las presuntas empresas subcontratistas
encargadas de la ejecucién de la obra, no acreditdndose su contratacion tan necesaria
para el desarrollo de la misma, incumpliendo asi EBA de forma constante y continua
los pliegos de condiciones y su propia oferta en base a la cual resultd adjudicataria de
las obras.

Siguiendo el informe emitido por la Unidad Gestora del contrato en fecha 28/01/2019:

“Se ha podido demostrar el nulo interés en continuar ejecutando la obra a la vista de
los medios empleados, que no se han realizado los pedidos de materiales en los plazos
convenientes y se duda de que realmente existan las relaciones contractuales con las
empresas _subcontratistas que necesita _para ejecutar los trabajos pendientes de
realizar, no solo los referentes a las instalaciones de electricidad y fontaneria,
bdsicamente el resto de la obra, a falta de las reuniones de trabajo que se realizan con
las empresas subcontratistas ya que ademds esta empresa no tiene medios propios
para su ejecucion.”

Y el propio informe de la Direccion de Obra (15/02/2019) que determina “Y las
expectativas de avance en la obra, queremos decir, las contrataciones de
suministradores de partidas de obra restantes, de las que pudiéramos tener
conocimiento y consultas con suministrador concreto, eran nulas y para nada
denotaban un avance posible de la obra”.

La Direccidon de Obra ha indicado, tanto en las actas como en el libro de érdenes, que
se constata una falta de medios y una insuficiente aplicacidon de recursos en obra,
amén de la ausencia de simultaneidad en trabajos compatibles como ha sido la
ejecucion de la estructura de hormigon con la estructura metalica.

Tal y como se refiere en los informes técnicos y demas documentacion obrante, ha
existido desde hace meses un abandono tacito de la obra dado que no se mantiene
personal operativo que ejecute tareas, aun existiendo multitud de partidas que se
pueden y se deben ejecutar, haciendo caso omiso a los requerimientos que en ese
sentido se han efectuado tanto por la Direccion de obra como por el Ayuntamiento.

Asimismo, no se da informacion por la adjudicataria sobre sus proximas actuaciones ni
se efectlian aclaraciones necesarias para la resoluciéon, en su caso, de nudos, replanteo
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de cerramientos o distribuciones en el edificio, encontrandose la obra en una situacion
de abandono estando actualmente uUnicamente en la misma un operario de una
subcontrata del que se desconoce el trabajo que realiza ni su horario.

En este sentido, sefala el informe de la Direccion de obra de fecha 15/02/2019:

“la obra, desde hace un semestre, se encuentra paralizada. De hecho, comprobamos
que personal técnico de EBA S.L., una persona, se desplaza a la obra para la reunion de
seguimiento de obra, de la que se levanta un acta en el libro de drdenes, cuyo texto es
reiterativo. En el resto de las jornadas laborales, hay un operario que no lleva a cabo
trabajo alguno, desconocemos los detalles de su horario.”

Cabe indicar que en este momento, no hay personal en la obra, tal y como indica el
propio informe de Policia Municipal de 20/08/2019 que relata:

“Que desde el fin de las clases y principio de las vacaciones estivales, los patrullajes
policiales por la zona han sido continuos, sin que hayamos localizado en la obra signos
de actividad laboral ni movimiento alguno de personal de las empresas involucradas.

Que durante el verano no hemos localizado vigilancia alguna y al consistir el acceso a la
obra en una sencilla valla metdlica de malla asegurada con una cadena y un candado,
hemos considerado la zona como “prioritaria” para nuestras vigilancias en prevencion
de actos vanddlicos..

Que entendemos que la situacion de la obra, alejada del nucleo urbano, asi como la
presencia policial periddica han podido ser un impedimento para que se hayan podido
dar ese tipo de actos, pero se quiere recalcar que el abandono de la obra por parte de
la empresa es, sequn los datos objetivos recogidos por esta Policia, TOTAL, viéndonos
obligados a asumir una vigilancia especifica de la zona.”

Asimismo, el informe de la Unidad Gestora de fecha 28/01/2019, indica:

“desde la paralizacion tdcita en las tareas, ademds de en los requerimientos realizados,
la falta de personal ha llevado al extremo de otro incumplimiento mds del pliego, como
es el hecho que no haya encargado, tal y como establece el pliego de prescripciones
técnicas particulares que forma parte del contrato donde en el punto 4., referido al
CONTRATISTA donde indica: Para el encargado de obra, se garantizard la presencia de
la persona designada, de un 100% del tiempo de ejecucion de la obra. Y asi lo refleja
admitiéndolo en esta reclamacion al no contemplar este personal en los costes
indirectos desde el mes de junio de 2018. Siguiendo en esta linea, se ha desmantelado
parte del equipamiento de la caseta de obra donde se encuentra el libro de ordenes e
incluso al operario de la subcontrata que yace carece de llaves que den acceso al libro
como es de obligacion.”

Pleno extraordinario y urgente 10 de enero de 2020.



Una vez mas vuelve a constatarse que EBA S.L. no ha planteado nunca actuaciones
para mejorar los rendimientos en la obra sino todo lo contrario. Es preciso destacar
gue no existen motivos técnicos para justificar ese estado de la obra observandose la
falta de interés real de EBA S.L. de llevarla a buen término y en las condiciones
pactadas, pudiéndose afirmar que la obra esta paralizada siendo una muestra de ello
gue las ultimas certificaciones mensuales fueron por cuantia de 0 € y que ya en estos
momentos no se emite certificacion alguna.

De todo ello, se da buena cuenta en las actas de visita de obra, en los informes de la
Direccion Facultativa y Unidad Gestora, en los partes de Policia Municipal y en las
fotografias que muestran una obra abandonada.

El informe de la Direccion de Obra de fecha 15/02/2019 constata esta situacion
sefalando lo siguiente:

“EBA S.L. desde el inicio de la obra no ha centrado la aplicacion de sus recursos técnicos
en el Espacio Socio- Deportivo Ardoi Norte, en los términos contractuales, de proyecto
de ejecucion, de precios ofertados y plazos suscritos en el contrato firmado. O al
menos, no ha logrado los resultados que de la aplicacion de dichos recursos técnicos
debieran resultar, hablo del objeto principal del contrato, la construccion del edificio.”

La contrata en sus alegaciones indica una serie de circunstancias acontecidas en
ejecucion de obra, muchas de ellas ya contestadas en esta consideracidon
inadmitiéndolas, circunstancias con las que pretende justificar su incumplimiento
contractual y, en definitiva, la falta de ejecucién de este contrato.

No obstante, es preciso recalcar, una vez mas, que, ninguna de ellas, habilita a EBA S.L.
a abandonar la ejecucién de este contrato. En efecto, en caso de que discrepara entre
lo acordado por esta Administracion o lo ordenado por la Direcciéon de Obra y por la
Unidad Gestora, siempre estaba facultada para acudir en via de recurso ante los
dérganos administrativos o jurisdiccionales competentes haciendo valer su derecho,
pero en ningun caso a incumplir sus obligaciones contractuales abandonando la
ejecucion de este edificio tal y como ha ocurrido. Adviértase, en todo caso, que la
facultad de interpretacion, direccion y control de la obra corresponde a esta entidad a
través de la Direccion Facultativa de obra designada y de la Unidad Gestora del
contrato, y no a la contrata ejecutora del contrato de obras. Se insiste, en el caso de
falta de acuerdo frente a cualquiera de las resoluciones, instrucciones, requerimientos
y 6rdenes dictadas siempre podria haber acudido en via de recurso, cuestion que no ha
llevado a cabo o no ha continuado una vez iniciada.
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En este sentido se pronuncia igualmente el Consell Juridic Consultiu de la Comunitat
Valenciana en su dictamen 2011/0992 de fecha 1/09/2011 cuando sefiala: “Y también
resulta que el contratista consintio esta situacion tratando durante este periodo de
tiempo de impulsar una modificacion del proyecto aceptado y contratado, que fue
rechazada acertadamente por la Direccion Facultativa ya que como ha declarado la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, "la modificacion del contrato es una
prerrogativa de la Administracion y no cabe atribuir la iniciativa y el contenido de la
modificacion al contratista" - Informe de 17 de diciembre de 2002- , y "celebrada
mediante licitacion publica la adjudicacion de un contrato... la solucion que presenta la
adjudicacion para el adjudicatario en cuanto a precio y demds condiciones, no puede
ser alterada sustancialmente por via de modificacion consensuada, ya que ello supone
un obstdculo a los principios de libre concurrencia y buena fe que deben presidir la
contratacion de las Administraciones Publicas, teniendo en cuenta que los licitadores
distintos del adjudicatario podian haber modificado sus proposiciones si hubieran sido
conocedores de la modificacion que ahora se produce"” - Informe de 21 de diciembre de
1995, posteriormente reproducido en los de 17 de marzo de 1999 y 5 de marzo de
2001-.”

Y en estos momentos el propio Consejo de Navarra en dictamen preceptivo emitido a
efectos de este expediente, cuando certeramente dice:

“Las reclamaciones y discrepancias manifestadas por la_empresa adjudicataria no
pueden justificar ni legitimar su conducta de paralizar y abandonar la obra. Es
doctrina reiterada, tanto por el Tribunal Supremo como por los drganos consultivos que
la no aceptacion de una propuesta de modificacion del contrato o de ampliacion del
plazo no confieren al contratista derecho a paralizar o abandonar la obra (STS de 22 de
enero de 2014, recurso de casacion 3644/2012). Igualmente, es de destacar que es
doctrina reiterada que el derecho de modificacion del contrato es un derecho no del
contratista sino de la Administracion y, en todo caso, no es una atribucion legal
indiscriminada que permita a la Administracion, a su libre albedrio, la novacion del
contrato, sino una facultad reglada que solo puede ejercitarse cuando la aparicion de
nuevas necesidades, no contempladas antes de la perfeccion del contrato, la hagan
indispensable para la consecucion del interés publico; circunstancias que segun se
derivan de los informes de la Direccion y de la Unidad Gestora, no concurren en el caso
dictaminado.

Es decir, la paralizacion o abandono de la obra no puede decidirse unilateralmente
por el contratista, ni siquiera en los supuestos en los que existan conflictos o
divergencias sobre la forma de ejecutar el proyecto, la necesidad de tramitar un
modificado o no se haya atendido la peticion de suspension formulada en via
administrativa, y ello sin perjuicio del derecho del contratista a su reclamacion y
exigencia en via judicial.
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O como bien dice la Unidad Gestora del contrato en su informe de fecha 28/01/2019:

“Los argumentos de las alegaciones, no les faculta a la paralizacion tacita de la obra y
por tanto de su abandono, dado que no existen condicionantes técnicos que impidan
continuar con la obra”.

Y, en definitiva, no existia ni existe ningun condicionante técnico que impida continuar
la obra, siendo prueba de ello que ante licitacion del mismo proyecto técnico para la
continuacion de la obra se han presentado nada menos que 6 empresas constructoras,
resultando adjudicataria una mercantil con contrastada solvencia técnica y profesional
para ejecutar esta obra.

En el presente supuesto, EBA S.L. mediante la presentacion de multiples escritos ante
esta Administracion de caracter sustancialmente econdmico, asi como mediante su
pretension de que determinadas partidas previstas en proyecto se consideraran como
no previstas o precios contradictorios, intentaba por todos los medios modificar el
contrato a su antojo en una actitud meramente economicista de incrementar los
precios de contratacion, ignorando voluntariamente que la facultad de interpretacién
y modificacién del contrato corresponde a esta administracion y no a la contrata.

Asi lo relata la Unidad Gestora en su informe de fecha 18/10/2019:

“Relatar cualquier alteracion de la obra como algo extraordinario cudndo es prdctica
comun y dentro de la ley, el ir resolviendo las vicisitudes que van planteando una obra,
en base al proyecto y con la ayuda de las directrices con las que se van indicando por la
direccion de obra. De ahi también su necesidad en la obra. Mds cuando se planteaban
actuaciones desproporcionadas, precios desorbitados o injustificables que hiciesen
incoherentes la actuacion pretendida en la licitacion.”

Asi las cosas, nos hemos encontrado con una empresa que en el momento en que no
se satisfacian sus pretensiones, bloqueaba la ejecucion de este contrato, intentando
coaccionar al Ayuntamiento para que las atendiera, llegando al momento actual de
abandono total de su ejecucidn.

Tal y como sefala el Informe de la Direccidn de Obra de fecha 15/02/2019:

“Es cierto, y ahora con la perspectiva del tiempo se entiende mejor, EBA S.L. decidio
desde los momentos iniciales de las obras del edificio, quebrantar la ejecucion de este
edificio segun contrato que habia firmado y en el plazo al que se habia comprometido,
entendemos que por razones economicas: los precios que habia licitado en su oferta no
le resultaban rentables”.
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En definitiva, a lo largo de la ejecucién de la obra la contrata no ha obrado con la
diligencia y buena fe minimas exigibles y exigidas por los pliegos y oferta adjudicada,
sino que, por el contrario ha mostrado una falta de diligencia y mala fe constantes,
dirigiendo sus propdsitos Unicamente a conseguir mejoras econdmicas injustificadas,
en su mayor parte, condicionando su quehacer en la obra a que se satisficieran sus
pretensiones, perjudicando notablemente al interés publico que debe regir en todo
expediente de contratacion publica acreditandose numerosos incumplimientos tanto
de los pliegos que rigen este contrato como de la oferta técnica que presentd la
adjudicataria.

Cabe destacar que se han realizado diversas advertencias y requerimientos a la
empresa constructora sin que la misma haya dado cumplimiento a ninguno de ellos ni
aportado la documentacion solicitada en diversas ocasiones. En este sentido, se han
remitido requerimientos por parte del Ayuntamiento en fechas 8 de junio, 23 de junio
y 21 de septiembre de 2018, advirtiéndole de sus reiterados y sucesivos
incumplimientos y requiriéndole para que los subsanara y cumpliera con todas sus
obligaciones contractuales conforme a los principios de buena fe y buena
administracion sin que nada de ello haya resultado efectivo. Asimismo, la Unidad
Gestora del contrato ademds de todos los requerimientos verbales que ha realizado,
ha emitido diversos requerimientos por escrito a EBA S.L. en los que a la vista de la
inexistencia de operarios en la obra, que no se han ejecutado trabajos y que la obra
esta paralizada, exige que se dé continuacién a los trabajos de ejecucién (de la obra)
segun plan de obra, e incluso especificando partidas que podria estar ejecutando.
Tampoco estas érdenes son atendidas por EBA S.L. Igualmente consta en el libro de
ordenes, exigencias de continuacion de la ejecucion de la obra que EBA S.L. no sdlo
desatiende sino que ademas se niega a firmar en contra de lo prescrito en el propio
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (clausula 11) y a pesar de haber sido
requerido a ello.

El incumplimiento sustancial de la contrata de proceder a la ejecucién de la obra al
haber abandonado manifiestamente su trabajo en la misma desde hace meses, se ha
visto jalonado, ademas, con numerosos incumplimientos de las cladusulas establecidas
en el pliego de condiciones: la contrata no se ha ajustado a los criterios, directrices y
ordenes marcados por la Direccion de Obra y los Servicios Técnicos Municipales
(clausula 12); falta de indicacién de los diferentes recursos asignados para la ejecucién
del contrato, e indicacion de los medios y servicios adscritos a la obra; falta de
comunicacion escrita a la Direccidn Facultativa y al Ayuntamiento de todas y cada una
de las empresas subcontratadas y de reuniones de trabajo con las mismas (clausula 4),
falta de Jefe de Obra durante diversos periodos (clausula 10); falta de firma de la
contratista en el Libré de drdenes (clausula 11).
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En consecuencia, poca duda puede haber sobre el gravisimo incumplimiento
contractual achacable a EBA S.L. que afecta a la sustancia y nucleo del contrato que no
es otro que el cumplimiento de su obligacidon contractual por excelencia cual es el
ejecutar la obra que se le ha contratado, obligacién sustancial que se ha visto
vulnerada constantemente y que ha culminado con su abandono manifiesto del
trabajo y paralizacién total de la obra ya hace mas de 18 meses, incumpliendo
igualmente, tal y como se ha podido comprobar y se ha referido, numerosas
obligaciones establecidas en el contrato (pliego de condiciones) y surgidas de su
oferta.

Tal y como sefiala el dictamen del Consejo de Navarra 53/2019, de 30 de diciembre,
emitido en el presente expediente:

“En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el
manifiesto incumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucion del contrato,
sino la total y absoluta paralizacion y abandono de la obra por parte del contratista,
lo que constituye causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al amparo
de lo establecido en los articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en
la cldusula 18 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (serd causa de
resolucion del contrato con sancion y pérdida de la fianza al abandono manifiesto del
trabajo, respondiendo ademds de los perjuicios que se originen con la rescision).

Como dice el dictamen 581/2019, de 11 de julio, del Consejo de Estado: “No ofrece
duda que la principal obligacion contractual del adjudicatario de un contrato de obras
es ejecutarla. Se trata de una obligacion que solo puede calificarse de esencial. En
consecuencia, desde antiguo el Consejo de Estado ha declarado que el abandono de las
obras por parte de la contratista constituye un_incumplimiento que justifica la
resolucion contractual por incumplimiento. Asi, en el dictamen de 1 de febrero de
1973 (numero 38.433) se sefialaba que la paralizacion generalizada de las obras era
causa de resolucion con pérdida de la fianza constituida y sin perjuicio de las demds
responsabilidades que puedan resultar de los perjuicios irrogados a la Administracion
por el incumplimiento de la empresa contratista. Multiples dictdmenes mds recientes
se pronuncian en idéntico sentido en relacion con la causa de resolucion, como, por
ejemplo, el de 8 de noviembre de 2018 (numero 856/2018)”.

TERCERA.- INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL: INCUMPLIMIENTOS DE LAS
OBLIGACIONES SOCIALES OFERTADAS POR EBA S.L.

Tal y como constan en los antecedentes de hecho, EBA S.L. presentd el siguiente
compromiso de participacion de empresas CIS, CEE Y EES:

0 Destinar 36.180 € (un 2% del Presupuesto de Ejecucién Material) a la
subcontratacion de empresas como politicas acreditadas de
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Responsabilidad Social con las siguientes tareas, trabajadores, jornadas
e importe econdmico de las actividades correspondientes:

= Personal de limpieza de casetas de obra: el equivalente a 1
trabajador, 1 vez a la semana durante los 7 meses de obra. El
importe destinado serd de 140€/mes, lo que hace un total de
980 €.

= Personal de seguridad de obra: el equivalente a 1 trabajador, 8
horas de trabajo durante los 220 dias de trabajos de obra, en
total 1760 horas de trabajo. El importe destinado sera de 20€/
hora lo que hace un total de 35.200 €.

Tras la adjudicacion del contrato y formalizacién del mismo, este compromiso forma
parte de las obligaciones que debe cumplir EBA SL. como parte integrante de la oferta
presentada por la misma.

Ha quedado constatado tanto en las visitas de obra como en el libro de
subcontratacién, que estos compromisos se han incumplido, habiendo hecho caso
omiso a los multiples requerimientos trasladados por la Administracion a este
respecto. Es mads, a la vista de estos requerimientos tanto verbales como escritos, en
ninguna ocasion EBA S.L. ha referido cuestion alguna sobre su cumplimiento.

Y es ahora, en fase de contestacidon de alegaciones ante la incoacidén de un expediente
de resolucién culpable de este contrato, cuando sefiala que este incumplimiento no se
ha producido, afirmando, en un intento desesperado de acreditar este extremo, que se
pactd (no se sabe muy bien con quien) sustituir las horas de limpieza efectiva de
casetas por las horas de limpieza de final de obra. En relacion con la vigilancia de obra,
sostiene que se pactd destinar las horas de vigilancia al ultimo tramo de obra y ello
debido a que en la fase inicial de obra no existian elementos susceptibles de ser
sustraidos, incrementando los medios destinados a tal fin una vez que fueran
necesarios con la superficie del edificio construido. Y ello, sefiala que era conocido
tanto por la Direccidn de Obra como por el Ayuntamiento no habiéndosele requerido
ni advertido por ello.

Sin embargo, resulta de lo mas sorprendente que esta Administracion haya remitido a
EBA S.L. en fechas 8 de junio, 23 de julio y 21 de septiembre de 2018, requerimientos
de cumplimento de estas obligaciones sociales, solicitando que se aportara en el plazo
de una semana documentacion acreditativa del cumplimiento de su propuesta social y
que este extremo no haya sido cumplimentado en ninguna de las ocasiones y que
ahora alegue que se habia pactado un cambio en el modo de cumplimiento de esta
obligacion del que era conocedora esta Administracidon a la que ademas acusa de obrar
con mala fe y de buscar en el pliego posibles incumplimientos para resolver el
contrato. Nada mas lejos de la realidad; esta Administraciéon busca la correcta
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ejecucion del contrato formalizado en los términos ofertados por la empresa, y mas en
una cuestion de tan gran trascendencia como es el cumplimiento de las obligaciones
sociales comprometidas por la contrata.

A este respecto, el informe emitido por la Unidad Gestora en fecha 28/01/2019, en
contestacion a las alegaciones presentadas, sefiala:

“En cuanto al contenido de la propuesta social que se les ha indicado, no solo no sélo lo
han incumplido, si no que falseando, indica que se pacto realizar cambios en tales
trabajos. De ser cierto el pacto descrito por la alegacion, es llamativo que de la
cantidad de documentos ya sean correos o actas de obra, en este caso, no presenten
documento alguno que avale tales planteamientos o pactos o la oferta que pudieran
tener con empresa CIS,CEE, EES, auténticos hechos que demostrarian una vez mds la
mala fe con la que sigue actuando la empresa. Ademds si hubiese sido cierto, un pacto
en este sentido supondria la tramitacion de un expediente de modificacion contractual
al alterarse una condicion esencial del mismo como son las clausulas sociales.”

Y por su parte, el informe de la Direccion de Obra de fecha 15/02/2019 determina:

“PACTOS OBLIGACIONES SOCIALES: Esta Direccion Facultativa lee afirmaciones falsas
en el escrito de EBA S.L. al que contestamos. Nos referimos a la mencion de unos pactos
relativos a las obligaciones sociales de los que se dice que éramos conocedores. Aun es
mds y dado que un técnico municipal acudia a las visitas de obra, somos aun mds
conscientes de que esta cuestion ni se tratd verbalmente ni se plasmd por escrito en
ningun acta de obra, I6gicamente”.

Asimismo, el nuevo informe de la Direccidon de Obra de fecha 23/10/2019, reitera:

“La direccion facultativa no sabe ni ha escuchado en modo alguno nada sobre dichos
pactos.

Nos remitimos a las ACTAS DE OBRA, en la que no se menciona nada al respecto.”

A tenor de lo expuesto, procede la desestimacion de la alegacion planteada por EBA
S.L. confirmando el flagrante incumplimiento de las obligaciones sociales
comprometidas por la misma.

CUARTA.- EXAMEN DE OTRAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR EBA S.L.
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EBA S.L. en un intento de desviar la atencién de su incumplimiento de la ejecucién del
contrato formalizado, realiza diversas y variadas alegaciones en el escrito presentado,
gue a pesar de que a juicio de esta Administracién, ninguna de ellas niega esta realidad
ni puede incidir en la paralizacién de la obra, se procede a continuacidon a su
contestacion.

A.- FALTA DE EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CONTRATO.

EBA S.L. sefiala que los hechos acaecidos durante la ejecucion de obra han supuesto
una modificacion en el proyecto inicial y en el contrato, entendiendo, bajo su punto de
vista, que esta Administracion debia haber incoado un expediente de modificacién del
contrato conforme a la clausula 14 del Pliego, los articulos 105 a 109 de la Ley Foral
6/2006 o el articulo 162.2 del Reglamento de la Ley de Contratos con las
Administraciones Publicas.

Sin embargo, EBA S.L. desconoce que la clausula 14.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rigié la licitacion de este contrato sefiala:

“14.- MODIFICACION DEL CONTRATO
(...)

2.- Se incluye la posibilidad de hacer uso de la facultad de modificacion de contrato de
conformidad con el articulo 106.2 LFCP.”

Y el articulo 106.2 LFCP sefala:

“Articulo 106. 2. En los contratos de obras no serd necesaria la tramitacion de un
expediente de modificacion por inclusion de nuevas unidades en los casos en que el
drgano de contratacion haya dispuesto en la resolucion de adjudicacion un crédito
global a favor de la unidad gestora, cuyo importe no podrd exceder 10 por 100 del
precio de adjudicacion del contrato, siempre que dicho porcentaje se encuentre
contemplado en el pliego de cldausulas administrativas particulares y se haya
incorporado al valor estimado del contrato conforme al art. 24 de la presente Ley
Foral.”

De esta forma, este 10% se encuentra recogido en la clausula 3 del Pliego en el valor
estimado del contrato que se estima en 2.340.248,01 € IVA no incluido lo que supone
justamente un incremento del 10% del presupuesto base de licitacién cifrado en
2.127.498,19 € IVA no incluido.
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En este mismo sentido se pronuncia la Unidad Gestora de Contrato en su informe de
28/01/2019, cuando sefiala:

“Los aspectos que se complementaron y asumieron por parte de la direccion de obra
como por la unidad gestora, no requerian expediente de modificacion del contrato,
como ya se indico y asi prevé la legislacion con la posibilidad de inclusion de nuevas
partidas segun la licitacion realizada en referencia al articulo106.2 de la ley. Como
unidad gestora, no se considero la tramitacion de un expediente de modificacion, a la
vista de los informes de la direccion de obra y la facultad a realizar modificaciones en
consonancia al pliego.”

Asimismo, la Direccidon de Obra en su informe de fecha 23/10/2019 sefiala:

“El importe econdmico de los precios contradictorios aprobados por la direccion de
obra es 134.397,13 euros, un 6,32% del importe contratado, 2.127.498,19 euros. Aun
no siendo profesionales del derecho, somos conocedores del contexto legal bdsico de
las contrataciones de obra que dirigimos, y dicho 6,32% no implica modificacion del
contrato de obra.”

En definitiva, a la vista de lo que antecede, procede la desestimacién de esta alegacion.

B.- AMPLIACION DE PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO.

Asimismo, al hilo de lo indicado sobre esas modificaciones que se han desarrollado en
ejecucidon de esta obra, EBA S.L., seiala que solicitd de forma reiterada una ampliacién
del plazo de ejecucién, habiendo sido negada por parte de la administracién.

A estos efectos, cabe destacar que EBA S.L. solicitd una ampliacion de plazo mediante
escrito de fecha 21/02/2018, completado por otro de 02/03/2018, al que como ya ha
sido indicado, se le dio respuesta mediante informe de la Direccion de Obra de fecha
12/03/2018 y acuerdo de la Administracion de fecha 20/04/2018. En dichos
documentos se afirmaba que los hechos que relataba EBA S.L. no justificaban una
ampliacion del plazo de 105 dias (en una obra cuyo plazo de ejecucion era de 220 dias),
no habiéndose justificado la existencia de paralizacion alguna no imputable a la
solicitante.
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Igualmente, el informe de la Direccidn de obra de fecha 23/10/2019 sefiala:

“Como direccion de obra atendimos técnicamente a las cuestiones que surgieron en
obra, concretando en “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 12.03.2018 las ampliaciones
de plazo que veiamos no imputables a EBA S.L. De la lectura de dicho informe se puede
deducir que las ampliaciones no imputables a EBA S.L. tienen una duracion que no
superaria los 15 dias.

Y es que a la vez que la direccion de obra atendia a sus funciones, EBA S.L. no se
aplicaba a la construccion del edificio segun contrato suscrito, no aplicando recursos ni
estrategias para la construccion del edificio en trabajos realizables ubicados en otra
parte del edificio, manteniendo una baja aplicacion de recursos o no convocando a
empresas instaladoras del resto de capitulos a construir.

LA DIMENSION DEL RETRASO DEL PLANNING DEL PRIMER SEMESTRE 2018 POR PARTE
DE EBA S.L. (162 DIAS NATURALES, 74% DEL EDIFICIO SIN CONSTRUIR PARA UN
CONTRATO DE 220 DIAS NATURALES) NADA COMPARABLE A LAS AMPLIACIONES DE
PLAZO NO IMPUTABLE A EBA S.L. (15 DIAS NATURALES).”

No obstante, cabe indicar que la no concesién de una ampliacion de plazo para la
realizacion de esta obra no ha supuesto un obstdculo para su ejecucion, por cuanto, a
pesar de que la misma debia finalizar en fecha 28/06/2018, esta Administracion como
prueba de buena fe y voluntad, requiere la ejecucion de la obra a EBA S.L. mediante
escritos de fecha 8 de junio, 23 de julio y 21 de septiembre de 2018, esto es, dos de
ellos una vez rebasado el plazo de ejecucién pactado, la Unidad Gestora ordena la
ejecucién de la obra en reiteradas ocasiones durante los meses de septiembre y
octubre (igualmente una vez transcurrido el plazo de ejecucién) y la Direccién de Obra
requiere tras la fecha prevista de finalizacion de la obra tanto en el libro de actas de
obra como en el libro de 6rdenes que la misma se ejecute en sus justos términos.

Asimismo, esta Administracion mantiene reuniones con la contrata y la direccion de
obra en fechas posteriores al dia 28/06/2018 no habiéndose ni tan siquiera tramitado
penalizaciones por la evidente demora que acumulaba la contrata en la ejecucién de
esta obra.

En definitiva, a pesar de que esta administracion no aprobd expresamente una
ampliacion de plazo de ejecucidn, por la via de los hechos dicha ampliacion se produjo,
no llegando a pesar de ello al objetivo de cumplimiento de este contrato que no era
otra que la construccién de un edificio socio-deportivo en Ardoi Norte.
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De esta misma forma, se pronuncia el Dictamen del Consejo de Navarra n? 53/2019, de
30 de diciembre, emitido en el presente expediente, cuando sefiala:

“En el caso analizado, uno de los elementos importantes para la eleccion del
contratista era la oferta sobre el plazo de ejecucion de la obra, asi como la metodologia
con la que el contratista se comprometia a afrontar los posibles imprevistos en que,
como reconocia la oferta de EBA, S.L., se enfrenta cada obra. La oferta presentada por
el adjudicatario se comprometia a ejecutar la obra en el plazo minimo que permitia el
Pliego (220 dias con una rebaja de 80 dias sobre el plazo mdximo de 300). A pesar de
que la Administracion denego las solicitudes de ampliacion del plazo de ejecucion, de
facto se le reconocid la posibilidad de terminar las obras en un plazo mucho mayor
del que se derivaba del planing que finalmente presenté el contratista y que
establecia como fecha de finalizacion el 8 de agosto de 2018, ya que no se inicio el
expediente de resolucion del contrato hasta el 25 de octubre de 2018, siendo cierto
que desde el mes de agosto hasta la fecha de inicio del expediente de resolucion
contractual nada se ejecuté y en esa misma situacion continua la obra a fecha de

h_oz. ”

C.- COSTES INDIRECTOS.

Otra cuestidon que ha sido expuesta por la contrata en sucesivas ocasiones ha sido su
pretensién de cobro de costes indirectos por el tiempo que ella considera que se ha
paralizado la obra por causas imputables a la Direccion de Obra o a esta
Administracién. Este Ayuntamiento, ha desestimado en multitud de ocasiones estos
costes indirectos, por cuanto no se admite que haya existido ningln tipo de
paralizacion de la ejecucion de la obra imputable a esta entidad no procediendo
tampoco ni siendo ni siquiera correcta la forma en los que se cuantifica.

Al revés, EBA S.L. ha sido quien ha paralizado en varias ocasiones la ejecucién de la
obra con vagas excusas pretendiendo incluso en el momento actual en la que ha
abandonado totalmente la ejecucion de la obra que se le siga abonando unos costes
indirectos realizando la ficcién de que esta Administracién ha ordenado la paralizacién
de la misma.

Baste para ello con leer el libro de actas de obra firmadas por la contrata como por
ejemplo las siguientes, en las que se resefa.

- Acta de obra 16 de fecha 03/04/2018: la obra esta parada (folio 961)
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- Acta de obra 17 de fecha 10/04/2018: se han reiniciado los trabajos el
pasado dia 09/04, desde el 23/03 estaban parados (folio 964).

- Acta de obra 19 de fecha 24/04/2018: EBA no ha comenzado los trabajos de
excavacion en la plataforma de terreno colindante con el edificio de
vestuarios viejo (folio 971).

- Acta de obra 24 de fecha 29/05/2018: Hay tres trabajos que debian haber
empezado, pero a dia de hoy no lo han hecho... (folio 990), cuestidén que se
transcribe por su trascendencia en el libro de drdenes en esa misma fecha
(folio 1020).

- Acta de obra 26 de fecha 12/06/2018: los trabajos en el pabellon se
encuentran parados: no se estd hormigonando la solera ni colocando el
panel sdandwich de cubierta (folio 1002).

- Acta de obra 28 de fecha 26/06/2018: Eduardo Senar, en representacion de
la propiedad pregunta: fecha de ejecucion solera de pavimento deportivo:
EBA empresa constructora responde que no sabe. Fecha de ejecucién panel
cubierta de pabelldn deportivo: EBA empresa constructora responde que no
la sabe.

- Acta de obra 30 de 31/07/2018: el 4 de julio se hormigoné la losa de techo
de planta 12. Desde esa fecha no hay nadie trabajando en obra, la obra esta
parada. (folio 1015)

Ademas cabe advertir que la ejecucidon de un mayor volumen de obra no habilita para
el cobro de costes indirectos tal y como pretende la contrata, ya que en el abono de
esas mayores partidas ya se encuentran imputados los mismos.

Siguiendo esta misma linea, la Unidad Gestora del contrato en su informe de fecha
28/01/2019, determina:

“Si bien los costes indirectos se estiman segun la reglamentacion de la ley de contratos,
la ejecucion de mds obra no suponen aumento de costos indirectos afadidos, cabe
sefialar que ni en su primer escrito ni en el ultimo presentado quedan justificados los
costes sefialados, ya que imputan a esta obra personal que o se desconoce, no estd
presente desde hace meses y que desde la paralizacion tacita de la obra, algunos se
dedicaban a otras obras o a tareas de estudios de otras obras y similares. Insistir que
tal y como establece la reglamentacion de contratos no es la mecdnica para valorar
este concepto.”

En definitiva, procede la desestimacion de la pretension planteada por EBA S.L. de
cobro de costes indirectos tal y como ya habia sido resuelta. Insistiendo, que esta
cuestiéon en ningun caso imposibilita la ejecucion de un contrato ni faculta al
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contratista al abandono de los trabajos de la obra, tal y como ha sucedido en el
presente caso y, por ende, no puede ni debe ser tenida en cuenta en este expediente.

Tal y como sefala el Consejo de Navarra en Dictamen 53/2019, de 30 de diciembre,
emitido en el presente expediente:

“En el presente expediente, frente a las decisiones de la Direccion de Obra y de la
Administracion de no aceptar sus reclamaciones en los términos solicitados por la
contrata, sobre el importe de las certificaciones con incremento de obra y con precios
contradictorios y costes indirectos, ni de ampliacion de los plazos, la_empresa
adjudicataria _interpuso algunas reclamaciones y recursos que fueron desestimados
por _la_Administracion contratante, no teniendo constancia, pues no consta en el
expediente enviado, si contra tales negativas se han interpuesto o no los recursos
jurisdiccionales que pudieran ser adecuados. Lo que no puede hacer el contratista, tal
y como ha sucedido en el presente expediente, es paralizar la obra hasta su total
abandono ya que ello constituye uno de los mds graves incumplimientos en que
puede incurrir el contratista.”

D.- CERTIFICACIONES DE OBRA: PRECIOS CONTRADICTORIOS, PAGO.

Por otra parte, EBA S.L. alega falta de pago de partidas ejecutadas que bajo su punto
de vista suponen modificacién de contrato y que no se incluian en las certificaciones
de obra, irregularidades a la hora de elaborar y tramitar las certificaciones de obra y
retrasos en el pago del precio.

Todo ello, debe ser desestimado reiterando lo ya sefialado por el Consejo de Navarra.

EBA S.L. durante la ejecucidon de obra se dedicé a pretender que todo aquello que
pudiera suponer variacion meramente cuantitativa o ligera respecto al proyecto fuera
un precio contradictorio con el Unico propdsito de incrementar el precio de contrato.
Sin embargo, habia partidas que no podian considerarse como un precio contradictorio
por cuanto su importe ya se encontraba incluido en el presupuesto de proyecto, de
forma que se trataba de una diferencia de medicidn, a la vista de lo cual, EBA S.L.
mostraba su disconformidad, dilatando el proceso de expedicién de certificaciones y su
abono asi como negandose en ocasiones, incluso, a la ejecucion de esas partidas, en un
intento de imponer su criterio sobre el de la Direccion de obra y el de esta
Administracion, desconociendo en todo momento la facultad de direccion, control e
interpretacion que corresponde a esta entidad conforme a la LFCP asi como el propio
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pliego de clausulas administrativas- cldusulas 4 y 19 —y de prescripciones técnicas —
cldusula 12.

Todo ello desembocé en la situacion de que EBA S.L. presentd a esta Administracion
discrepancias a determinadas certificaciones en fechas 21 de marzo, 3 de abril, 25 de
mayo, 5 de junio de 2018 que fueron contestadas desestimandolas mediante acuerdos
de 8 de junio y 22 de junio de 2018, conforme a los informes emitidos por la Direccién
de obra (folios 624-686). No obstante, volver a insistir que estas cuestiones que ya
fueron resueltas, no facultan a la contrata a abandonar la ejecucion del contrato, en
caso de no estar de acuerdo, le facultan para la interposicion de los recursos
administrativos y judiciales previstos en derecho.

A este respecto, se pronuncia la Unidad Gestora del contrato en informe de
28/01/2019:

“En las certificaciones, a las pretensiones de incluir trabajos que, o bien la direccion de
obra no podia avalar su ejecucion segun las condiciones establecidas, se pretendian
incorporar trabajos no contratados o incluso ya contemplados en las partidas de
proyecto. Por sequir cuestionando, se discrepa también en las mediciones que realiza la
direccion de obra. Esto suponia una dilacion de las certificaciones al tratar de aunar
posturas, tal como se reflejan en los correos entre ambas partes, que finalmente la
direccion de obra opto por remitir sin seguir las pretensiones de la constructora a fin de
certificar los trabajos ejecutados.”

Asi como la direcciéon de obra (informe 15/02/2019):

“La Direccion Facultativa tuvo en todo momento presente el propdsito de su
responsabilidad profesional: Dirigir técnicamente y controlar econdmicamente la
ejecucion de este edificio, segun contrato que habia firmado EBA S.L. y segun el
proyecto de ejecucion, plazo y precios suscritos por EBA S.L. en dicho contrato.(...) Serd
en fechas posteriores, durante el primer semestre de 2018, cuando EBA S.L. realiza una
serie de consultas y propuestas que ellos denominan precios contradictorios. A dichos
listados, la Direccion Facultativa contesta de forma reiterativa asumiendo como
propuestas correctas algunos de ellos.(...) A muchos de los mencionados precios
contradictorios propuestos por EBA S.L., la Direccion Facultativa contesta sefialando en
el proyecto de ejecucion donde se encuentra incluida esa partida de obra”.

Asimismo, la Direccion de Obra, en informe de 23/10/2019, relata lo siguiente:

“Como direccion de obra asistiamos a una accion por parte de EBA S.L. consistente en
la presentacion de sucesivas propuestas de lo que ellos denominaban “precios
contradictorios”. Desde la Direccion de Obra se fueron contestando a dichos “precios
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contradictorios” de forma reiterada en las Actas de Obra o en los intercambios de
correos electronicos.

Se aprobaron de forma especifica aquellos “precios contradictorios” que eran
justificados por no encontrarse incluidos en el contrato de construccion; y no se
aceptaron cuando dichos trabajos de construccion ya se encontraban en las partidas
presupuestarias del proyecto de ejecucion.

Puede consultarse el “INFORME DIRECCION FACULTATIVA 04/05/2018.

En dicho informe la direccion de obra hace un recopilatorio de los “precios
contradictorios” planteados por EBA S.L.”.

En el mismo sentido, el informe de la Unidad Gestora de fecha 18/10/2019:

“Queda claro que no tienen escrupulos a la hora de plantear cualquier propuesta que
cubra sus intereses onerosos, asociando a las circunstancias que surgen con
planteamientos univocos, donde no queda demostrado esa relacion planteada en los
términos que se expresan y habiendo alternativas, como muchas de las ya ejecutadas.

Relatar cualquier alteracion de la obra como algo extraordinario cudndo es prdctica
comun y dentro de la ley, el ir resolviendo las vicisitudes que van planteando una obra,
en base al proyecto y con la ayuda de las directrices con las que se van indicando por la
direccion de obra. De ahi también su necesidad en la obra. Mds cuando se planteaban
actuaciones desproporcionadas, precios desorbitados o injustificables que hiciesen
incoherentes la actuacion pretendida en la licitacion.

Se manifiesta en el escrito que las modificaciones planteadas en obra tengan que ser
modificaciones de contrato, cuando el régimen juridico aplicable ya avala las
actuaciones realizadas con el procedimiento seguido, como y asi sefialado en
anteriores informes.

Como ejemplo ilustrativo es lo ocurrido con la cimentacion del edificio, donde un
imprevisto técnico, y asi se vio, se solvento técnicamente con un sistema diferente de
cimentacion. Fue materializada por la empresa constructora donde se asumieron por
las partes, qué partidas existentes del proyecto eran de aplicacion y sin que en su
momento se argumentardn por el representante de la empresa, las objeciones que
ahora aparecen en este ultimo escrito: " mucho mds peligrosa complicada y cara” (pdg.
7/58), faltando una vez mds a la verdad, dado que la cimentacidon del pabellon-nave se
hormigono directamente y sin necesidad de utilizacion de la grua.

Insistir que en las modificaciones que incluyen en el escrito, aparecen conceptos tales
como la gestion de residuos que no corresponden a lo realmente ejecutado y plantean
como precios nuevos trabajos que pertenecen a partidas de proyecto o elementos de
los mismos.

Del mismo modo se argumenta como irregularidades en las certificaciones, la
disconformidad entre lo pretendido por la constructora y lo ha asumible por la
direccion de obra y propiedad.”
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En definitiva, por parte de esta Administracion se han ido atendiendo las pretensiones
de EBA S.L. que la Direccion de Obra y Unidad Gestora han considerado estimables, y la
desestimacion de otras, siempre en base a los criterios técnicos de los drganos
mentados. Ello, ademds de ser ajustado al contrato no puede en ningun caso justificar
la ralentizacién y paralizacidn definitiva de la obra.

E-. GESTION DE RESIDUOS

Otro de los puntos que alega EBA S.L. es la falta de inclusion de los trabajos de gestion
de residuo del material de excavacion a vertedero en las certificaciones de obra.

A este respecto, es preciso remitirse al expediente administrativo obrante (Folios 560-
623) donde consta como en fecha 09/03/2018 EBA S.L. solicita el abono de esta partida
conforme a un precio incluido de forma errénea en el Estudio de Gestidn de Residuos y
en el posterior Plan de Gestion de Residuos.

A la vista de ello, esta Administracidon requiere en fecha 13/04/2018, la siguiente
documentacién complementaria: destino sobre vertedero y albaranes y facturas que
justifiquen el traslado de vertedero. EBA S.L. traslada en fecha 03/05/2018 una
documentacion que es incompleta, de forma que tras nuevo requerimiento de fecha
29/05/2018, finalmente, el dia 06/06/2018, presenta nueva documentacion en la que
se descubre la falsedad de la presentada en un primer momento: 2.660,64 m3 de
tierra excavada de los 7.270,64 m3 reclamados no han sido trasladados al vertedero.
Ademas, vuelven a no remitir la factura para poder comprobar el precio real con el que
abonar esta partida y no el que pretenden, por lo que no se puede dar contestacion a
esta reclamacion.

No obstante, nuevamente cabe sefialar que estas cuestiones en ningun caso
interfieren ni imposibilitan la ejecucidon de esta obra, no habilitan al abandono de su
ejecuciéon pudiendo en caso de no estar de acuerdo recurrir a los mecanismos de
reaccion que prevé el derecho.

El informe de la Unidad Gestora del contrato (28/01/2019) sefiala:

“Se ha podido constatar el intento de engafio, y por tanto la mala fe y desconfianza con
la gestion de residuos, ya que de inicio, la cuestion se planteé a unos hechos
consumados, donde no se planted ni a la direccion de obra ni a la unidad gestora la
decision de qué hacer con las tierras, tal y como corresponde y teniendo en cuenta
como mds adelante se resolvio sin generar canon de vertidos al depositar las tierras
sobre la misma parcela municipal. Si bien el proyecto ya contemplaba este asunto con

Pleno extraordinario y urgente 10 de enero de 2020.



precios diferentes, la peticion la presentaron en el escrito inicial contemplaba una
medicion que se requirio documentacion que avalase la cantidad, presentando un
certificado en referencia a la justificacion del pago de canon de residuos reclamado por
la empresa constructora que por insistencia de la solicitud de la documentacion que
avalase el fin de las tierras se presentaron certificados diferentes.”

Asimismo, la Direccion de obra, en informe de fecha 15/02/2019, relata esta
circunstancia, sefialando como EBA S.L. decididé unilateralmente llevar las tierras a
vertedero, teniendo conocimiento de ello sélo cuando solicité su abono aplicando un
dato literal y erréneo del Estudio de gestion de residuos y Plan de gestion de residuos
gue era necesario modificar. Por ello, se solicitd a EBA S.L. documentacion acreditativa
de esta gestion comprobandose que la presentada inicialmente era falsa, optando por
ordenar evitar el traslado de estas tierras a vertedero, en tanto que no se modificaba
el Plan de gestion de residuos.

Estas consideraciones se vuelven a reiterar en el informe de la Unidad Gestora de
fecha 18/10/2019 cuando dice:

“Sirva como ejemplo recordar el intento de engafo con la gestion de residuos, donde
presentaron certificados falsos y por la insistencia en requerir la acreditacion en la
forma inicialmente planteada, no pudieron demostrar casi la mitad de lo que
solicitaban, demostrdndose el engafio.”

Y en el informe de la Direccién de Obra de 23/10/2019 que tras realizar un buen relato
de lo acontecido y el engafio que la contrata pretendia realizar a esta Administracién
con la Gestion de Residuos indica:

“Por lo tanto la direccion de Obra y la propiedad, manifestaron su voluntad de pagar a
EBA S.L. las tasas de vertedero que efectivamente habia costeado sin estar previsto,
pero no las cifras no cierta presentadas por EBA S.L.”

QUINTA.- TIPIFICACION DE LA CAUSA DE RESOLUCION

A tenor de lo expuesto y cuanto antecede, se acredita que se dan numerosos
incumplimientos contractuales por parte de la adjudicataria EBA S.L., cada uno de los
cuales, por si solo puede configurarse como causa de resolucién del contrato
imputable a la mentada contratista.
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Sustancialmente hay un incumplimiento basico de una obligacién contractual esencial
como es la propia ejecucidon de la obra, dado que la adjudicataria ha abandonado
manifiestamente el trabajo o la actividad en la misma desde hace meses
encontrandose paralizada y sin avance alguno, estableciendo expresamente la Clausula
18 del Pliego de Condiciones que “Serd causa de resolucion del contrato con sancion y
pérdida de la fianza el abandono manifiesto del trabajo por parte del adjudicatario,
respondiendo éste, ademds, de los perjuicios que se originen con tal rescision”.

Todo ello se recoge en el art. 124.1 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de Junio, de Contratos
Publicos, al disponer que los contratos administrativos podran ser objeto de resolucién
por incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales (letra k) o de las que
se establezcan expresamente en el contrato (letra |), siendo evidente que ejecutar la
obra y no abandonar manifiestamente su ejecucion es una obligacion basica de todo
contratista de obra (art.1.544 C.Civil), lo que expresamente se recoge en el Pliego de
Condiciones del Contrato (Clausula 18) como causa especifica de resolucién del mismo
siendo una facultad recogida igualmente en derecho privado (art. 1.124. C. Civil).

Pero es que, a mayor abundamiento, se dan numerosos incumplimientos del pliego de
condiciones, en definitiva del contrato, imputables a EBA como los ya referidos en los
parrafos finales de la segunda de las consideraciones juridicas.

Finalmente, tal y como se recoge detalladamente en la consideracién juridica tercera,
hay un incumplimiento manifiesto por parte de la contrata de los compromisos
asumidos en la propuesta técnica de su oferta, en base a lo establecido en la clausula
7 Sobre 2, de subcontratacion de empresas con politicas acreditadas de
responsabilidad social, comprometiéndose a destinar concretamente un 2% del
presupuesto de ejecucion material a ello, lo que implica un grave y flagrante
incumplimiento del contrato.

El Consejo de Navarra en su Dictamen 3/2014 de fecha 10 de febrero de 2014 sefiala:

“Este Consejo (entre otros, en sus dictdmenes 37/2007, de 1 de octubre, 39/2008, de 27
de octubre, y 17/2013, de 27 de mayo) viene exigiendo para la procedencia de la
resolucion contractual por incumplimiento culpable del contratista que concurran las
condiciones siguientes: 12 El incumplimiento del contratista; 22 Este incumplimiento ha
de referirse a cldusulas esenciales, esto es, relevantes y significativas, del contrato
administrativo; 32 Debe existir una voluntad rebelde al cumplimiento por parte del
contratista para lo que han debido existir requerimientos de la Administracion al
cumplimiento; y 42 La carga de la prueba de los incumplimientos imputados y de la
resistencia al cumplimiento por el contratista corresponde a la Administracion. En
suma, la medida de resolucion del contrato ha de reservarse para las situaciones
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extremas de incumplimiento con entidad suficiente y sobre aspectos sustanciales del
contrato (dictamen 3/2001, de 19 de febrero de 2001).”

Asi, de la instruccidn del presente expediente asi como de todo lo ya apuntado en las
consideraciones juridicas precedentes, se ha podido advertir la concurrencia de las
condiciones sefialadas por el propio Consejo de Navarra para la procedencia de la
resolucion contractual por incumplimiento culpable de contratista, a saber:

- Ha habido un incumplimiento por parte del contratista de las obligaciones
consignadas en los pliegos de clausulas administrativas y técnicas
particulares y de la oferta presentada por él mismo, parte integrante del
contrato.

- Este incumplimiento se refiere a cldusulas esenciales, relevantes vy
significativas del contrato, como es el abandono desde hace mas de 16
meses de la ejecucion del contrato, tal y como ha quedado constatado en
los numerosos informes emitidos por la Direccion de obra y Unidad Gestora,
partes de Policia Municipal, libro de actas de obra, libro de érdenes vy
fotografias.

- El contratista ha mantenido una voluntad rebelde, constando numerosos
requerimientos desde esta Administracién, desde la Unidad Gestora del
contrato y desde la Direccidn Facultativa de la obra a los que ha hecho caso
omiso.

- Todas estas circunstancias han quedado probadas y acreditadas de manera
prolija a lo largo de la instruccion de este expediente, pudiéndose
comprobar en la documentacion que obra en esta administracién.

En definitiva, ha quedado acreditado y motivado el incumplimiento culpable del
contratista de su obligacion esencial de cumplir el objeto del contrato, esto es,
ejecutar la edificacidn prevista en el proyecto aprobado y en las condiciones y plazos
pactados y de otras obligaciones también sustanciales que forman parte del contrato,
lo cual conlleva de conformidad con la legislacién de aplicacion a la que se ha hecho
referencia a la resolucién culpable del contrato con los efectos previstos en la
normativa.

Y ello es lo que ha estimado el Consejo de Navarra en su Dictamen n2 53/2019, de
fecha 30 de diciembre, emitido con caracter preceptivo en el presente expediente:

“En definitiva, a juicio de este Consejo de Navarra resulta evidente, no solo el
manifiesto incumplimiento de los plazos establecidos para la ejecucion del contrato,
sino la total y absoluta paralizacion y abandono de la obra por parte del contratista, lo
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que constituye causa de resolucion por culpa imputable al contratista, al amparo de lo
establecido en los articulos 103 y 124.1.f) y k) de la LFCP y de lo establecido en la
cldusula 18 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (serd causa de
resolucion del contrato con sancion y pérdida de la fianza al abandono manifiesto del
trabajo, respondiendo ademds de los perjuicios que se originen con la rescision).”

Indicando en su CONCLUSION, lo siguiente:

“El Consejo de Navarra, en los términos indicados en el presente dictamen, informa
favorablemente la propuesta de resolucion culpable por causa imputable a la mercantil
Eraikuntza Birgakuntza Artapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato para la ejecucion de las
“Obras del Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, al concurrir las
causas establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y en la cldusula 18 del
Pliego de Clausula Administrativas.”

SEXTA.- VALORACION DE DANOS Y PERJUICIOS QUE ESTA RESOLUCION CULPABLE
PROVOCA A ESTA ADMINISTRACION E INCAUTACION DE LA GARANTIA

Sefiala el articulo 125.3 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos,
“Articulo 125. Efectos de la resolucion del contrato

3.- Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista, éste
deberd indemnizar los dafios y perjuicios ocasionados a la Administracion, lo que se
determinard en resolucion motivada atendiendo a la existencia, entre otros factores, de
un retraso en la inversion proyectada o en la prestacion del servicio a terceros o al
publico en general y los mayores gastos que se imputen a los fondos publicos. Cuando
se hayan constituido garantias para el cumplimiento de obligaciones, éstas serdn
incautadas en la cuantia necesaria para cubrir los dafos y perjuicios que se hayan
acreditado. Si éstas resultasen insuficientes la Administracion podrad resarcirse a través
de los mecanismos establecidos para los ingresos de Derecho publico.”

En similares términos se expresa la cldusula 18 del Pliego de cldusulas administrativas:

“Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del adjudicatario, serd
incautada la garantia, ademds, de indemnizar a la Administracion los dafios y
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada”
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En este mismo sentido, se pronuncia el articulo 125 del TRLCSP, cuando dice:

Articulo 125. 3. Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del
contratista, éste deberd indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios
ocasionados. La indemnizacion se hard efectiva, en primer término, sobre la garantia
que, en su caso, se hubiese constituido, sin perjuicio de la subsistencia de la
responsabilidad del contratista en lo que se refiere al importe que exceda del de la
garantia incautada.

4. En todo caso el acuerdo de resolucion contendrd pronunciamiento expreso acerca de
la procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia que, en su
caso, hubiese sido constituida. Solo se acordara la pérdida de la garantia en caso de
resolucion del contrato por concurso del contratista cuando el concurso hubiera sido
calificado como culpable.

Asi el Consejo Consultivo del Principado de Asturias 297/2012, de 25 de octubre,
sefala que el acuerdo de resolucion debe fijar los dafios cuando manifiesta: “en todo
caso, el acuerdo de resolucion contendrd pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia que, en su
caso, hubiese sido constituida. Tal régimen legal impide demorar a un momento
posterior al acto de resolucion contractual la liquidacion de los dafios y perjuicios
ocasionados, de forma que para incautar la garantia total o parcialmente, resulta
indispensable identificar y cuantificar los dafios y perjuicios a que daba hacerse
frente...”

En fase de instruccion, se han emitido informes por el Patronato Municipal de
Deportes, por la Direccidon Facultativa de Obra, asi como por Secretaria e Intervencién.

En este sentido, constan los siguientes informes:

- Informe emitido por el Patronato Municipal de Deportes sobre las
afecciones presentes y algunas previsibles originadas por el retraso y
posterior paralizacion de la obra “Espacio socio- deportivo de Ardoi Norte”,
cuantificadas econdmicamente en término de gasto asi como de
detrimento de ingresos que arroja un resultado total de 168.257.28 €,
haciendo constar que algunas partidas se repetiran y aumentaran en tanto
gue la obra del espacio socio-deportivo de Ardoi Norte no finalice y se
ponga en funcionamiento, de forma que este importe, en todo caso, se
incrementara con el paso del tiempo, debiendo liquidarse y fijarse
definitivamente una vez que la obra esté finalizada.

- Informes emitidos por la Direccién Facultativa de Obra:
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0 Correcciones y reparaciones: sefiala que las obras se encuentran sin
avances desde el mes de julio de 2018, que hay una parte de la obra
que se encuentra en una exposicion prolongada a los agentes
meteorolodgicos, tratandose de elementos constructivos para los que
esta prolongada situacidon no es la prevista teniendo por objeto
valorar trabajos no previstos que son necesarios efectuar ante la
prolongacion de la paralizacién de las obras. Todo ello supone un
coste de 141.201,89 € (IVA incluido).

0 Cierre de obra, vallado perimetral: se valora el coste del cierre de
obra en el supuesto de su retirada con una estimacién de seis meses
para su calculo aritmético. Esta partida arroja un resultado de
10.498,87 € (IVA incluido).

0 Honorarios de asistencia técnica no previsibles: Se calcula el coste
de la asistencia técnica no prevista como resultado de la demora,
paralizacion y, en su caso, posterior adjudicacidon de la obra restante
ante el incumplimiento culpable del presente contrato, valorandolo
en 36.663 € (IVA incluido).

0 Precio licitacién obra restante: Se han calculado las mediciones de
obra restantes contratadas con la empresa constructora EBA S.L. en
fecha 27/11/2017 para la construccion del edificio Socio-Deportivo
en Ardoi- Zizur Mayor, y que no han sido ejecutadas a la fecha de
hoy, 18/09/2019. Se ha aplicado una actualizacién de precios basada
en una prospeccién de adjudicaciones recientes de otras obras con
caracteristicas similares. En definitiva, el incremento de coste que se
estima que conllevard una nueva licitacion de la obra restante se
cifra en 721.220,08 € (IVA incluido), debiendo fijarse estos dafios y
perjuicios una vez que la obra restante esté licitada y finalizada en
funcion del incremento de coste que definitiva y realmente resulte.

- Informe emitido por Secretaria e Intervencién de valoracion econdmica de
los costes administrativos derivados del incumplimiento culpable vy
resolucion del contrato de obras de edificio socio-deportivo en Ardoi Norte
de Zizur Mayor, estimandose en un importe de 14.674,33 €.

En todos estos informes se determinan e individualizan todos los dafios y perjuicios
ocasionados a esta Administracion atendiendo a la existencia del retraso en la
inversion proyectada y en la prestacion del servicio a la ciudadania y a todos los
mayores gastos que se van a imputar a los fondos publicos.

EBA S.L. muestra su discrepancia en el escrito de alegaciones presentado, sefialando
gue el informe de la direccion de obra, “en el mejor de los casos, solo podria
considerarse como un conjunto de suposiciones que se limita a establecer una
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estimacion de costes, y en el peor constituiria un acto que rozaria la negligencia
profesional en aras a obtener un enriquecimiento propio (honorarios de la direccion de
obra) y de terceros (Ayuntamiento) a costa de EBA”. A continuacion, procede a relatar
lo que la contrata considera “las cuentas del gran capitan”, concluyendo que “el tnico
objetivo de los computos de dafios y perjuicios presentados en el expediente es lograr
el mayor enriquecimiento del Ayuntamiento de Zizur a costa de la empresa
adjudicataria EBA S.L.”

En lo que respecta a los informes de cuantificacién de danos emitidos la Direccién de
obra, ésta en su informe de 23/10/2019 ya indica que “estos documentos van a hacer
siempre referencia a estimaciones a futuro, sujetas y pendientes de su concrecion por
un mercado de oferta y demanda; afectadas por un grado de incertidumbre que tiene
que ver con predecir situaciones futuras”. No obstante, concreta que “el incremento de
precios entre los precios de la oferta presentada por EBA S.L. a finales de 2017 y los
precios que actualmente cotejamos en prospeccion con adjudicaciones recientes de
otras obra a finales de 2019, alcanzan un diferencial del 30%”, desdiciendo lo afirmado
por EBA S.L. de que segun datos oficiales del Ministerio de Fomento no alcanzan ni al
2,50%. En todo caso, indica que “una vez se disponga de precios fehacientes de una
oferta adjudicable a empresa constructora, entendemos que nuestra estimacion serd
adecuadamente sustituida por el precio ofrecido por esa oferta adjudicable. Y reiterar
que todas nuestras estimaciones econdmicas referidas a costes futuros, nuestros
informe estimativos, entendemos que serdn sustituidos por los costes fehacientes de la
ejecucion de esas obras pendientes o reparaciones pendientes”.

De la misma forma, la Unidad Gestora en su informe de 18/10/2019, sefiala

“Entenderiamos para este punto que la empresa constructora presentase como
referencia, las ofertas de subcontratistas que se supone dispuso para la licitacion de
esta obra y demostrar asi un incremento que ellos defiendan. En todo caso resulta
poco serio el argumentar esto alegando con un 2,5% por una tabla de indicios del
Ministerio de Fomento con datos nacionales para esta obra concreta en esta
Comunidad Foral y ya iniciada. Hay muchos elementos que pueden condicionar la
valoracion y no veo que se reflejen. Por tanto asumimos la estimacion de la direccion
de obra, que al igual que en su dia hizo unas prospecciones para el proyecto y en una
primera estimacion que ahora ha vuelto a ajustar el reflejo de su trabajo, planteando
las cuantias que se han trasladado.”

“b. Reclamacion por paralizacion.

Siguiendo el mismo criterio no deja de ser una estimacion a unos hechos claramente
constatables a fecha de hoy como son la oxidacion de la estructura de acero en el
estado actual, contaminacion de las gravas donde han germinado multitud de hierbas
y la necesaria verificacion del estado en que se encuentra la obra para cualquier
empresa que pretenda continuarla sin asumir problemas ajenos, entre otras cosas.”
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“c. Cierre de obra y vallado.

Es responsabilidad, en este caso, del Ayuntamiento prever que esta obra no pueda
quedarse sin proteccion y a merced de intrusos o vandalismo que generen mayores
problemas. Una vez mds se trata de unas estimaciones que en el momento que se
realicen y terminen podrdn concretarse.”

En cuanto a los dafios que ha manifestado el Servicio de Deportes a los que igualmente
EBA S.L. se opone, ese Servicio ha emitido informe de fecha 31/10/2019 acompafiado
de extensa documentacion en el que se justifica y acreditan los danos sufridos por el
mismo, dafios materiales en los que ni tan siquiera se incluyen los dafios morales que
se han producido por no poder utilizar esta instalacion en fecha. Nétese que conforme
al articulo 125 LFCP entre los factores que sefiala para valorar los dafios y perjuicios
producidos en una resolucion de contrato por incumplimiento culpable del contratista
se encuentra el retraso en la prestacion del servicio a terceros o al publico en general y
los mayores gastos que se imputen a los fondos publicos. Y, esto es precisamente lo
qgue ha valorado vy justificado el servicio de deportes en sus informes de valoracién de
danos obrantes en este expediente que no han sido desvirtuados por el escrito de
alegaciones presentado por la contrata.

Por ultimo, en cuanto a los gastos administrativos EBA S.L. muestra su contrariedad
alegando cuestiones tales como que no existe justificacion y que se trata de personal
del Ayuntamiento que “supuestamente estd para realizar ese tipo de tareas”. En este
sentido, se debe desestimar esta alegacion, por cuanto las horas empleadas en este
expediente estdn totalmente justificadas, no siendo su ndmero abusivo teniendo en
cuenta la complejidad y la duracién del mismo. Y porque estd claro que el gasto del
personal municipal imputable a este expediente debe ser abonado por quien es el
responsable culpable del mismo, que no es otro que EBA S.L.

No obstante, el Dictamen del Consejo de Navarra n? 53/2019, de 31 de diciembre,
senala que:

“La propuesta del Ayuntamiento de Zizur Mayor opta por fijar los efectos derivados de
la resolucion del contrato en el presente expediente de resolucion contractual, lo que le
lleva a calcular algunos de los dafhos y perjuicios que considera se derivan de la
resolucion contractual, efectivamente, de una manera hipotética, estimativa y sin
cardcter definitivo, lo que pugna con la exigencia legal y jurisprudencial de que los
danos y perjuicios deben ser ciertos, reales, efectivamente producidos y
perfectamente individualizables y evaluables econdmicamente.

Tal modo de actuar se funda en una opinion manifestada en un dictamen del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias (297/2012) que considera que el acuerdo de
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resolucion debe fijar los dafios y perjuicios ya que el acuerdo de resolucion contractual
debe pronunciarse de forma expresa sobre la procedencia o no de la pérdida,
devolucion o cancelacion de la fianza que se hubiera constituido, entendiendo que ello
impide demorar a un momento posterior al acto de resolucion contractual la
liquidacion de dafios y perjuicios ocasionados, de forma que para incautar la garantia,
total o parcialmente, resulta indispensable identificar y cuantificar los dafios a que
deba hacerse.

No es esta, sin embargo, a juicio de este Consejo de Navarra, la unica formula para
poder dar cumplimiento a la obligacion legal y a los efectos que se puedan derivar de la
resolucion culpable del contrato. Como la propia contratista manifiesta en su escrito de
alegaciones, con cita de doctrina del Consejo de Estado (dictamen 646/2012), cuando
no se pueda o no resulte fdcil la concrecion de los dafos y perjuicios en el propio
expediente de resolucion contractual, se puede declarar resuelto el contrato sin
pérdida de la garantia constituida y tramitar un procedimiento contradictorio a fin
de determinar el montante de los daios y perjuicios irrogados, reteniendo hasta la
terminacion de dicho procedimiento la garantia, toda vez que el importe de los
referidos dafios deberd hacerse efectivo, en primer término, con cargo a la fianza o
garantia, procediendo en su caso a la devolucion de la suma restante tras hacerse
efectiva la correspondiente indemnizacion.

Esta es por otra parte la posicion reiteradamente mantenida por el Consejo Consultivo
de Asturias, entre otros muchos, en el dictamen 268/2019, de 13 de noviembre, que
dictamina favorablemente la resolucion del contrato por incumplimiento del
contratista de su obligacion principal de ejecutar la obra en el plazo comprometido
“con la incautacion de la garantia constituida, sin perjuicio de la obligacion del
contratista de indemnizar a la Administracion por los dafios y perjuicios que le hayan
ocasionado en lo que excedan del importe de la garantia incautada, cuya
determinacion deberd llevarse a cabo por el drgano de contratacion mediante decision
motivada adoptada previa audiencia de aquel en los términos de lo establecido en el
articulo 113 del RGLCAP”.

De esta forma, el Consejo de Navarra, dictamina:

“Entre los motivos que el Consejo de Estado considera que pueden ser convenientes
para que la fijacion de los dafios y perjuicios se realice en expediente independiente,
sefala, entre otros, el cardcter prolongado en el tiempo de los dafios que se imputan, lo
que motiva la necesidad determinar con precision, en su momento, los meses de
duracion de la falta de apertura, (en aquel caso, una residencia, y en el nuestro la
apertura del edifico socio-deportivo) y el hecho de que la partida indemnizatoria mds
importante consista, al igual que sucede en nuestro asunto, en la diferencia estimada
del incremento del coste de ejecucion de la obra pendiente, que estd a resultas de lo
que suceda en el nuevo proceso de licitacion y cuya adjudicacion definitiva estd
condicionada a la previa eficacia de la resolucion contractual que aqui se analiza.
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En consecuencia, este Consejo de Navarra considera que, salvo en aquellos casos en
los que la liquidacion del contrato y la concrecion y cuantificacion de los posibles
daiios y perjuicios vinculados a la resolucion sean de fdcil y sencilla determinacion
podria _resultar _mds conveniente diferir a un procedimiento separado la
determinacion de los danos y perjuicios asociados a la resolucion por culpa del
contratista, reteniendo la garantia hasta que se determine en expediente
independiente con audiencia de los interesados.”

En definitiva, este Consejo de Navarra estima que concurre un incumplimiento
culpable por parte del contratista de sus obligaciones esenciales, lo que justifica la
resolucion del contrato y, con la finalidad de poder concretar con las garantias legales
exigidas los daiios y perjuicios asociados a la resolucién, recomienda la tramitacién
de un expediente auténomo e independiente para ello, reteniéndose mientras tanto
la garantia y el saldo de la liquidacidn que se derive del contrato.”

Visto ello, y siguiendo la recomendacion plasmada por el Consejo de Navarra en su
Dictamen n2 53/2019, de fecha 30 de diciembre, emitido con caracter preceptivo en el
presente expediente, el presente expediente concluird con la resolucién por
incumplimiento culpable del contratista ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L.
(EBA S.L.) adjudicatario del contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi
Norte de Zizur Mayor” en consideracion de los graves incumplimientos contractuales
sefialados, con la incautacion y retencidn de la garantia constituida, sin perjuicio de la
obligacion del contratista de indemnizar al Ayuntamiento de Zizur Mayor por los dafios
y perjuicios que le haya ocasionado en lo que excedan del importe de la garantia
incautada, cuya determinacién se llevara a cabo por el drgano de contratacién
mediante decisién motivada adoptada en expediente independiente y auténomo con
audiencia de los interesados.

SEPTIMA.- EN RELACION A LA MEDICION, LIQUIDACION Y SALDO DE LA OBRA
EJECUTADA.

EBA S.L. sefala que esta a la espera de que se le dé traslado, a efectos de una posible
contradiccidn, de la liquidacidon de la obra ejecutada en la que se incluyan todas las
unidades de obra realizadas.

Respecto a ello, cabe sefialar que la liquidacion de la obra se ha realizado en
instruccion de este expediente mediante informe de la Direccion de obra de fecha
16/08/2019 (folios 1725 a 1728, informe que constaba en el expediente que se puso
de manifiesto para su conocimiento en tramite de audiencia y del que se le dio copia
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junto con el resto del expediente. Y ello por cuanto esta liquidacidn debe llevarse a
cabo en sede de resolucidn del contrato momento en el que las partes deben liquidar
sus derechos y obligaciones conforme a los cumplimientos e incumplimientos llevados
a cabo. De esta forma, en relacion a esta alegacidn, nos remitimos al citado informe
obrante en el expediente de razon. Este informe arroja un importe de 6.418,85 € como
total saldo deudor en obra EBA S.L. IVA incluido, importe correspondiente a partidas
presupuestarias certificadas pero pendientes de recepcion por la Direccion Facultativa
por su ejecucion defectuosa.

Por ello, a la vista de lo que antecede y de conformidad con los articulos 103, 124 y
125de la Ley Foral 6/2006 de 9 de junio de Contratos Publicos, de los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas y de los articulos 84
y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y una vez deliberado el asunto por los Sres. y
Sras. Concejalas integrantes de la Comision Informativa Permanente y de Seguimiento
de Urbanismo celebrada el dia 8 de enero de 2019, se dictamina favorablemente por
unanimidad, elevar a Pleno para su aprobacién el siguiente acuerdo:

1.- Admitir a tramite escrito de alegaciones presentado por ERAIKUNTZA
BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.), en fecha 17 de septiembre de 2019,
numero de Registro General de Entrada 2.592 ante la incoacidn de expediente
de resolucién por incumplimiento culpable del contratista del contrato de
“Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”.

2.- Aprobar e incorporar a este expediente todos los informes técnicos y
juridicos emitidos al respecto, y en concreto Dictamen 53/2019, de 30 de
diciembre, emitido por el Consejo de Navarra, con caracter preceptivo en el
presente expediente por el que se informa favorablemente la propuesta de
resolucién culpable por causa imputable a la mercantil Eraikuntza Birgakuntza
Artapena, S.L. (EBA, S.L.), del contrato para la ejecucidon de las “Obras del
Edificio Socio-Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”, al concurrir las causas
establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k) de la LFCP y en la cldusula 18 del
Pliego de Clausula Administrativas.

3.- Desestimar las anteriores alegaciones de conformidad con las
consideraciones juridicas precedentes, asi como de los informes técnicos vy
juridicos emitidos, asi como del Dictamen 53/2019, de 30 de diciembre, emitido
por el Consejo de Navarra al que se ha hecho referencia en el punto anterior.
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4.- Acordar la resolucion por incumplimiento culpable del contratista
ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) adjudicatario del
contrato de “Obras de Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor”
en consideracion de los graves incumplimientos contractuales sefialados vy al
concurrir, en definitiva, las causas establecidas en los articulos 103 y 124.1.f) k)
de la LFCP y en la cldusula 18 del Pliego de Clausula Administrativas

5.- Diferir la determinacién y abono de los dafios y perjuicios provocados por
ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) a este Ayuntamiento
como consecuencia de la resolucién culpable de este contrato, a un
procedimiento separado, que se tramitard con caracter auténomo e
independiente del presente, en el momento en que la cuantia de los mismos se
liguide efectivamente.

6.- Retener la garantia constituida por MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD
con CIF n? N-0066716-B, para responder de las obligaciones de este contrato
mediante seguro de caucién n? 201705677 con fecha de efecto de pdliza
10/10/17 por importe de 82.121,43 €, sin perjuicio de la obligacién del
contratista de indemnizar a este Ayuntamiento por los dafios y perjuicios que le
haya ocasionado en lo que excedan del importe de la garantia incautada, cuya
determinacion se llevara a cabo por el 6rgano de contratacion mediante
expediente independiente y auténomo con audiencia de los interesados al que
se ha hecho referencia en el punto anterior.

En tanto que la misma resulte insuficiente para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios determinados, en caso de impago de la obligada, esta Administracién
podra resarcirse a través de los mecanismos establecidos para los ingresos de
derecho publico. En todo caso, la presente garantia debera responder del saldo
deudor en obra por importe de 6.418,85 € IVA incluido, importe
correspondiente a partidas presupuestarias certificadas pero pendientes de
recepcion por la Direccion Facultativa por su ejecucion defectuosa.

7.- Ordenar a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA S.L. (EBA S.L.) que, en el
plazo improrrogable de 25 dias naturales proceda a retirar de la “Obra de
Edificio Socio- Deportivo en Ardoi Norte de Zizur Mayor” todos los elementos
de su propiedad que no sean obra (cierre, casetas, otros...).

Para ello, con una antelacién minima de una semana, deberd preavisar a este
Ayuntamiento la fecha de inicio de esta operacion asi como su planificacion de
cara a su correcta coordinacion con los técnicos municipales. En todo caso, la
retirada de estos elementos debera finalizar en el plazo maximo de una semana
contada desde su inicio.

Pleno extraordinario y urgente 10 de enero de 2020.



El incumplimiento por parte de EBA S.L. de esta obligacion dentro de los plazos
indicados faculta a este Ayuntamiento a su ejecucidn subsidiaria a su costa, de
conformidad con el articulo 102 de la Ley 39/2015, de 1 de Octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

8.- Dar traslado del presente acuerdo a ERAIKUNTZA BIRGAIKUNTZA ARTAPENA
S.L. (EBA S.L.) y a MILLENNIUM INSURANCE COMPANY LTD, para su
conocimiento y efectos oportunos.

9.- Notificar, asimismo, el presente acuerdo a EXCAVACIONES FERMIN OSES, S.L.,
adjudicatario del contrato de “OBRAS DE CONTINUACION DEL EDIFICIO SOCIO —
DEPORTIVO EN ARDOI-NORTE DE ZIZUR MAYOR”, a los efectos de dejar sin
efecto la condicidn suspensiva a la que se encontraba sometida la adjudicacién
de este contrato a la terminacion del expediente administrativo de resolucion
culpable del contrato de “Obras de edificio socio- deportivo en Ardoi Norte”
adjudicado mediante acuerdo de Pleno de fecha 20 de octubre de 2017.

Tras la intervencidn del Sr. Mimentza, se somete a votacién el dictamen, siendo
aprobado por unanimidad.

Y no habiendo mds asuntos que tratar, siendo las ocho horas y cuarenta y un
minutos del dia sefalado al comienzo se levanta la sesién por orden del Sr.
Presidente. De todo lo que, como Secretaria doy fe.

Pleno extraordinario y urgente 10 de enero de 2020.
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